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Magistrska naloga se ukvarja s potrebami po izobraževanju skupnostnih tolmačev z arabščino. 
V nalogi so predstavljeni skupnostno tolmačenje, tolmačenje kot mediacija, pojma tolmač in 
dvojezična oseba in razlike med njima, program magistrskega študija tolmačenja na 
Filozofski fakulteti v Ljubljani ter program Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in 
urade. V okviru magistrske naloge je bila izvedena tudi anonimna anketa. Izhodiščna hipoteza 
je, da je večina skupnostnih tolmačev z arabščino priložnostnih tolmačev in imajo izobrazbo, 
ki ni s področja tolmačenja ali prevajanja, njihov materni jezik pa je arabščina, zato so potrebe 
po izobraževanju skupnostnih tolmačev z arabskim jezikom v Sloveniji velike. Prav tako se 
tolmači z arabščino soočajo s težavami, s katerimi se sicer ne bi, oziroma bi se z njimi bolje 
spopadali, če bi bili za delo tolmača ustrezno izobraženi. Analiza odgovorov na spletno 
anketo je pokazala, da hipoteza delno drži. Prvi del hipoteze, ki pravi, da je večina 
skupnostnih tolmačev z arabščino priložnostnih tolmačev z izobrazbo, ki ni s področja 
tolmačenja ali prevajanja, se lahko potrdi, saj je od trinajstih anketiranih oseb le ena študirala 
tolmačenje. Drugi del hipoteze, ki pravi, da je arabščina materni jezik vseh skupnostnih 
tolmačev z arabščino pa se ovrže, saj se je izkazalo, da je arabščina materni jezik večine 
anketiranih oseb, ne pa vseh. Tretji del hipoteze, ki pravi, da so potrebe po izobraževanju 
skupnostnih tolmačev z arabščino v Sloveniji velike, se prav tako potrdi, saj ima le ena 
anketirana oseba izobrazbo s področja tolmačenja, prav tako so anketirane osebe izrazile željo 
po več izobraževanjih za skupnostne tolmače. Zadnji del hipoteze pravi, da se tolmači z 
arabščino soočajo s težavami, s katerimi se sicer ne bi, oziroma bi se z njimi bolje spopadali, 
če bi bili za delo tolmača ustrezno izobraženi. V tem primeru pa hipoteze ni mogoče potrditi, 
saj se večina anketiranih oseb še ni soočila s kakršnimi koli težavami, tiste, ki pa so se, pa so 
težave tudi odpravile na – po svojem mnenju – primerne načine. 




The Need for Education of Community Interpreters with Arabic 
This thesis focuses on the need for education of community interpreters with Arabic. It 
presents community interpreting, interpreting as mediation, expressions ‘interpreter’ and 
‘bilingual’, and explains the differences between those two expressions, introduces the 
master’s degree programme for interpreting at the Faculty of Arts in Ljubljana and the new 
programme for community interpreters at the Faculty of Arts in Ljubljana. An anonymous 
survey was carried out as a part of this thesis. The hypothesis assumes that the majority of 
community interpreters are ad hoc interpreters who did not study interpreting or translation, 
and that their mother tongue is Arabic, therefore the need for education of community 
interpreters with Arabic is extensive. Additionally, the hypothesis assumes that ad hoc 
interpreters are facing problems, which they would not, or they would solve them better, if 
they had been professionally trained. The results of the survey analysis showed that the 
hypothesis can be partially confirmed. The first part of the hypothesis that says that the 
majority of community interpreters are ad hoc interpreters and that they did not study 
interpreting or translation is confirmed by the analysis since only one out of thirteen 
respondents studied interpreting. The second part of the hypothesis that states that the mother 
tongue of respondents is Arabic is rejected, because Arabic is the mother tongue of the 
majority, but not of all respondents. The third part of the hypothesis says that the need for 
education of community interpreters with Arabic is extensive. Due to the fact that only one 
respondent studied interpreting, this part is confirmed. The respondents also stated that they 
wish for more courses and workshops for community interpreters. The last part of the 
hypothesis says ad hoc interpreters with Arabic are facing problems, which they would not, or 
they would solve them better, if they had been professionally trained. According to the results, 
this part is rejected, because the majority did not face any problems and even those who did, 
managed to solve them – from their point of view – in a suitable manner. 
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Leta 2015 in 2016 smo bili v Evropi priča največji begunski krizi po drugi svetovni vojni. 
Leta 2015 je za azil v Evropski uniji zaprosilo več kot milijon ljudi (Evropski parlament, 
novice, 2017), med njimi jih je veliko prišlo iz arabsko govorečih držav, kot so Irak, Sirija in 
Maroko. Med državami, ki so se spopadale z begunsko problematiko, je bila tudi Slovenija. 
Veliko beguncev je prišlo do meje naše države. Nekateri so se odločili pri nas zaprositi za 
mednarodno zaščito, drugi pa so Slovenijo želeli samo prečkati in priti do Nemčije, Švedske 
ali katere druge države severno od nas, kjer so že imeli sorodnike. Ljudje so iz svoje 
domovine zbežali iz različnih razlogov, nekateri zaradi vojne, drugi zaradi iskanja boljših 
razmer za življenje, spet tretji pa zaradi političnega režima svoje države ali preganjanja na 
podlagi religije ali spolne usmerjenosti. Kljub temu, da so imeli različne razloge za prihod v 
Evropo, so imeli eno skupno lastnost: vsi so potrebovali tolmača, saj slovensko niso znali. 
Zagotoviti zadostno število tolmačev za bolj »eksotične« jezike je bil v takratnem času za 
Slovenijo velik izziv. Ustrezno usposobljenih tolmačev, ki govorijo jezike beguncev, je zelo 
malo, za nekatere jezike pa jih sploh ni oziroma jih v tistem času ni bilo (npr. jezik tigrinja). 
Zato želi pričujoča magistrska naloga ozavestiti ljudi, da sta izobraževanje in usposabljanje 
tolmačev za potrebe skupnosti zelo pomembna. Prav tako želi spodbuditi osebe, ki govorijo v 
Sloveniji manj razširjene jezike, in jih tolmačenje zanima, da se udeležijo izobraževanj in 
usposabljanj za tolmače, ki so že na voljo, saj bodo le tako lahko zagotovili kakovostne 
storitve tolmačenja in omogočili tujejezičnim ljudem bolj enakopravno obravnavo v različnih 
postopkih, ki pogosto odločajo o samem življenju prosilcev. V Sloveniji poklic tolmača 
(razen poklic sodnega tolmača) ni reguliran poklic, kar pomeni, da lahko na prostem trgu 
tolmači čisto vsak, ki meni, da dovolj obvlada slovenščino in vsaj še en tuji jezik. V pripravi 
je nacionalna poklicna kvalifikacija za skupnostne tolmače (v prvi fazi za tolmače z 
albanskim in arabskim jezikom ter jezikom farsi/dari) ter za medkulturne mediatorje. 
Skupnostno tolmačenje lahko imenujemo tudi dialoško tolmačenje, saj gre za tolmačenje 
dialoga. Največjo vlogo takšni tolmači odigrajo v azilnih postopkih ter pri zdravniških 
obravnavah, kjer gre neposredno za življenje. Polje delovanja skupnostnih tolmačev pa je 
širše od tega in zajema tudi povsem vsakdanja administrativna in socialna opravila. V več 
državah se je ideja o zaposlitvi dialoškega tolmača, oziroma skupnostnega tolmača, v lokalnih 
skupnostih za polni delovni čas in njegova pomoč pri storitvah, ki jih nudijo lokalne oblasti 
po uradni dolžnosti, izkazala za nerealistično (Tipton, Furmanek, 2016, 1). Med storitve, ki jih 
2 
 
nudijo lokalne oblasti uvrščamo storitve za razna denarna nadomestila, socialne storitve, 
bolnišnične storitve in šole (encyclo.co.uk, b.d.). Povpraševanje po tolmačenju in prevajanju 
za javne storitve se je v zadnjih desetletjih močno povečalo po vsem svetu in bo še naraščalo, 
kar odpira vrata za nove možnosti zaposlitve na področju tolmačenja ter na področju 
organizacije storitev, izobraževanja, oblikovanja politike, raziskav in razvoja tehnologij 
(Tipton, Furmanek, 2016, 1), zato je zelo pomembno, da se skupnostni tolmači izobražujejo in 
da so vedno seznanjeni z aktualnim dogajanjem. Tudi v Sloveniji je bilo že precej narejeno na 
področju raziskav in delavnic (večinoma v sklopu projektov ali pro bono) izvajalk Nike 
Kocijančič Pokorn, Uršule Lipovec Čebron in Amalije Maček s Filozofske fakultete. Seveda 
so raziskovali tudi še drugi (Lars Felgner, Vojko Gorjanc itd.). 
Kot se je pokazalo v času begunske krize, ki se je začela leta 2015, v Sloveniji primanjkuje 
izobraženih skupnostnih tolmačev z arabskim jezikom. Takrat so vladne organizacije preko 
javnih razpisov iskale zgolj dvojezične ljudi, ki bi tolmačili, niso pa zahtevale nobenih dokazil 
in kvalifikacij za to delo, zato predvidevamo, da večinoma tolmačijo ljudje, ki niso izobraženi 
tolmači in imajo čisto drugačno izobrazbo, največkrat pa njihova izobrazba sploh ni z 
jezikoslovnega področja. Tolmačenja se seveda lahko priučijo tudi osebe z drugih področij, 
vendar res potrebujejo izobraževanje glede tehnik tolmačenja, vloge tolmača ter predvsem 
poklicne etike, kar nenazadnje zavaruje tolmače same, saj je delo za skupnost psihično 
izredno naporno. V Sloveniji pa imamo še eno težavo: konferenčnega tolmačenja z arabščino 
sploh ni mogoče študirati, prav tako ni mogoče študirati same arabščine. Obstajajo samo 
različni jezikovni tečaji, v najboljšem primeru lektorati (kadar so organizirani). 
Namen magistrskega dela je prikazati, kako pomembna in nujno potrebna so izobraževanja in 
usposabljanja za skupnostne tolmače, katere kompetence primanjkujejo priložnostnim 
skupnostnim tolmačem z arabskim jezikom, opisati in predstaviti magistrski študij tolmačenja 
na Filozofski fakulteti v Ljubljani in novi program usposabljanja skupnostnih tolmačev, ki se 
imenuje Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade in se izvaja na Filozofski 
fakulteti v Ljubljani, ter ovrednotiti, ali je dejansko namenjen skupnostnim tolmačem. V 
sklopu priprave nacionalnih kvalifikacij bo Filozofska fakulteta v prihodnosti razvila še nove, 
krajše programe, namenjene prav skupnostnim tolmačem, ki bodo vključevale tako 
tolmačenje v azilnih postopkih kot v zdravstvu, vendar ti programi še ne obstajajo, zato jih v 
nalogi nismo mogli obravnavati. 
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Hipoteza, ki smo jo postavili, je, da je večina skupnostnih tolmačev z arabščino priložnostnih 
tolmačev in da imajo izobrazbo, ki ni s področja tolmačenja ali prevajanja in arabščino kot 
maternim jezikom, zato so potrebe po izobraževanju skupnostnih tolmačev z arabskim 
jezikom v Sloveniji velike, prav tako se tolmači z arabščino soočajo s težavami, s katerimi se 
sicer ne bi oziroma s katerimi bi se bolje spopadali, če bi bili za delo tolmača ustrezno 
usposobljeni. 
Metoda dela, ki smo jo uporabili temelji na zbiranju in ovrednotenju podatkov ter izvedeni 
anketi med tolmači. Najprej smo poiskali podatke o begunski krizi v Sloveniji. Nato je v 
nalogi predstavljeno skupnostno tolmačenje in v istem poglavju na kratko opisana tudi 
situacija v Sloveniji, predstavljeno je tolmačenje kot mediacija, definirali in razložili smo, kdo 
je tolmač in kdo dvojezična oseba ter opredelili razlike med njima, predstavili magistrski 
študij tolmačenja na Oddelku za prevajalstvo na Filozofski fakulteti v Ljubljani in na novo 
vpeljani program za izobraževanje tolmačev, Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča 
in urade, ki je bil v tem šolskem letu (2018/2019) prvič izpeljan na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani, nazadnje pa smo izvedli anonimno anketo, ki jo je izpolnilo trinajst skupnostnih 
tolmačev z arabskim jezikom v Sloveniji. V tej anketi so zajeta vprašanja, ki se nanašajo 
izključno na osebne kompetence anketiranih oseb, njihove pomanjkljivosti, težave, s katerimi 
so se srečevali, med drugim tudi zaradi svojega pomanjkljivega znanja oziroma izkušenj, ter 
želje za boljše opravljanje dela v prihodnosti. Le ena anketirana oseba je obiskovala program 
Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade na Filozofski fakulteti v Ljubljani. V 
drugem delu naloge sledi predstavitev rezultatov in ovrednotenje rezultatov anket. 
Pričakovani zaključki so, da osebe, ki so izpolnile spletno anketo, nimajo izobrazbe s 
področja tolmačenja, da so se srečevale s težavami med samim tolmačenjem, saj tudi izkušeni 
tolmači naletijo na težave, in da bi pri tistih, ki želijo tolmačiti za potrebe skupnosti, in tistih, 
ki že tolmačijo za potrebe skupnosti, razna izobraževanja in usposabljanja, kot je Strokovno 
izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade na Filozofski fakulteti v Ljubljani, veliko 
prispevala h kakovostnejšemu in enostavnejšemu delu.  
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2 Skupnostno tolmačenje 
Ko govorimo o tolmačenju v zdravstvenih domovih, bolnišnicah, na meji, v azilnih domovih 
in azilnih postopkih, na uradih in sodiščih, skratka o tolmačenju, ki ga tujejezične osebe 
potrebujejo za opravljanje vsakdanjih opravil v državi, katere jezika ne znajo, govorimo o 
skupnostnem tolmačenju oziroma o tolmačenju za potrebe skupnosti. Za skupnostno 
tolmačenje se najdeta tudi izraza dialoško tolmačenje ali kulturno tolmačenje, vendar je izraz 
skupnostno tolmačenje najbolj primeren, saj se pri tej vrsti tolmačenja prizadevamo za dobro 
skupnosti – skupnostni tolmač pomaga dvema (ali več) osebama, ki se med seboj ne 
razumeta, ker ne govorita istega jezika. Pri tem mora biti tolmač nevtralna oseba. 
Tolmačenje obstaja že od usodnega padca Babilonskega stolpa (Niska 2002, 135). Zgodba o 
Babilonskem stolpu je opisana v knjigi Geneze 11:1–9. Gre za mit, ki opisuje, zakaj ljudje na 
Zemlji govorijo različne jezike (Encyclopaedia Britannica, b.d.). Torej se je že takrat pojavila 
potreba po tolmačih. Poleg tega so že dolgo pred Hernandom Cortezom profesionalni tolmači 
igrali pomembno vlogo kot vodje in vohuni pri vsakem imperialističnem prizadevanju za 
prevzem nadzora nad tujim ozemljem (Niska 2002, 135). V bolj mirnih okoliščinah poslovna 
potovanja, kakršna so bila poslovna potovanja Marca Pola, ne bi bila tako uspešna brez 
pomoči izurjenih tolmačev (prav tam). »Skupnostno tolmačenje je [torej] najstarejša vrsta 
tolmačenja, saj je bilo na tak ali drugačen način prisotno že vse od prvih srečevanj različnih 
jezikovnih skupin« (Roberts 1997, 7 v Morel, Gorjanc 2016, 41). Šlo je za preprosto 
tolmačenje. »V dvajsetem stoletju s pojavom konsekutivnega tolmačenja in zapiskov ter 
simultanega tolmačenja z uporabo kabin pa se začne prva delitev glede na sočasnost oz. 
zaporednost tolmačenja glede na izvorni govor« (Pöchhacker 2007, 12, v Morel, Gorjanc 
2016, 41). »Zanimanje za skupnostno tolmačenje na mednarodni ravni se pojavi več desetletij 
kasneje, v devetdesetih letih, ko je leta 1995 organizirana tudi prva mednarodna konferenca 
Critical Link« (Carr et al. 1997, v Morel, Gorjanc 2016, 41). Na tej konferenci je Roberts 
izpostavila hierarhično delitev tolmačenja, kjer je skupnostno tolmačenje splošna kategorija, 
ki zajema tolmačenje v javnem sektorju, tolmačenje v zdravstvu, sodno tolmačenje in 
tolmačenje v ostalih javnih službah (Garber 2000, 14). Spodnja slika prikazuje hierarhično 





Slika 1: Hierarhična delitev tolmačenja (Garber 2000, 14).1 
Roberts je tudi poudarila, da za ta model ni konsenza in da obstaja več vrst tolmačenja, ki jih 
ni mogoče tako enostavno umestiti v to shemo (Garber 2000, 14). Garber (2000, 14) zato 
predlaga drugačen model s prekrivajočimi se krogi, kjer vsak krog predstavlja eno vrsto 
tolmačenja. Območja prekrivanja predstavljajo skupne atribute ali elemente, kar nam 
omogoča, da vidimo, da imajo različne vrste tolmačenja iste elemente, poleg tega pa imajo 
tudi edinstvene in različne značilnosti (Garber 2000, 15). Spodnja slika prikazuje model s 
prekrivajočimi se krogi z angleškimi oznakami (court ponazarja sodno tolmačenje, conference 
ponazarja konferenčno tolmačenje, medical ponazarja tolmačenje v zdravstvu in police 
ponazarja tolmačenje na policiji). 
 
Slika 2: Model s prekrivajočimi se krogi (Garber 2000, 15). 
»Danes je zaradi potreb večjezikovnih in večkulturnih okolij tolmačenje za družbo vse 
pomembnejše, tovrstnega tolmačenja je vse več, prav tako pa je tudi vse bolj 
profesionalizirano« (Prunč 2011, 34–35, v Morel, Gorjanc 2016, 41). »Med prvimi državami, 
kjer so skupnostno tolmačenje pionirsko uredili v luči migracij in s tem omogočili migrantom 
 
1 Prevodi besed: community/cultural/dialogue interpreting pomeni skupnostno/kulturno/dialoško tolmačenje, 
public service interpreting pomeni tolmačenje v javnem sektorju, medical interpreting pomeni tolmačenje v 
zdravstvu in legal interpreting pomeni pravno tolmačenje. 
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dostop do javnih služb, sta bili Avstralija in Švedska« (Pöchhacker 2004, 29, v Morel, 
Gorjanc 2016, 41). Vendar pa v mnogo drugih državah skupnostno tolmačenje ni urejeno. To 
pomeni, da ni določenih smernic, ni izobraževanj, ni akreditacije. Posledično lahko tolmači 
kdor koli. Velikokrat se tako zgodi, da tolmačijo prostovoljci ali družinski člani, ki niso 
ustrezno izobraženi in se niti ne zavedajo pomembnosti ustrezne izobrazbe (Martin, Valero-
Garcés 2008, 2). Veliko ponudnikov oziroma izvajalcev storitev pa se še manj zaveda 
občutljivega in težkega položaja, v katerem se znajdejo dobronamerni prostovoljci brez 
ustreznega usposabljanja (prav tam). Tako je tudi v Sloveniji, vendar se pri nas položaj počasi 
izboljšuje, vse več je ozaveščanja ljudi. Napisane je bilo tudi kar nekaj literature slovenskih 
avtorjev na temo skupnostnega tolmačenja v zdravstvu (npr. Položaj tolmača in usmerjenost 
njegovega pogleda v medicinskem okolju avtorjev Nike K. Pokorn, Larsa Felgnerja, Marka 
Pokorna, Blanke Kores Plesničar in Uroša Ahčana; Nike K. Pokorn, Tamara Mikolič Južnič 
in Nataša Hirci so skupaj z ostalimi soavtorji ustvarile priročnike za medicinsko tolmačenje v 
albanskem, turškem, farsi in arabskem jeziku – priročnik za arabski jezik je naveden v 
poglavju Bibliografija) in v azilnem postopku (npr. Tolmačenje v postopkih za priznanje 
mednarodne zaščite avtorja Petra Umeka, Orientalism in Asylum Proceedings avtorice 
Amalije Maček), vendar teh področij magistrsko delo ne obravnava podrobno.  
Skupnostno tolmačenje ima nekaj posebnih in edinstvenih značilnosti, po katerih se razlikuje 
od konferenčnega tolmačenja in od drugih vrst tolmačenja. Prva značilnost je, da se dogaja v 
obliki intervjuja (Gerber 2000, 16). Druga značilnost je ta, da sta sogovornika skoraj vedno 
profesionalna oseba (ali več oseb), ki ima vlogo zagotavljanja javnih uslug in posameznik (ali 
več posameznikov), ki potrebuje ali želi koristiti te javne usluge (prav tam). Oseba, ki ima 
vlogo zagotavljanja javnih uslug, je na položaju moči in ima v svojih rokah skoraj vso 
družbeno moč (prav tam). To pomeni, da so sodelujoči neenaki, na primer prosilec za azil – 
osebje na Ministrstvu za notranje zadeve ali sodnik – obtoženi. Neenakost občutimo vsi, tudi 
tisti, ki govorimo slovensko, »še veliko večja je razlika v moči, ko se v taki situaciji znajde 
nek[d]o, ki je jezikovno deprivilegiran« (Morel, Gorjanc 2016, 44–45). Tako tolmačeva vloga 
ni le zagotavljanje uspešne komunikacije, »ampak tudi zmanjšanje demokratičnega deficita 
družbeno šibkejših« (Gorjanc 2010, 138, v Morel, Gorjanc 2016, 45). Tretja značilnost je, da 
tolmačenje nastane iz nekakšne krize v življenju stranke (tj. osebe, ki želi koristiti javne 
usluge) (Gerber 2000, 16). Naslednja značilnost je ta, da če pride do motenj v komunikaciji 
oziroma do nesporazuma, se položaj stranke poslabša, poleg tega pa je tisti, ki zagotavlja 
javne usluge, izpostavljen večji odgovornosti (prav tam). Gerber navaja še eno značilnost, ki 
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je pogosta pri skupnostnem tolmačenju. Gre za to, da udeleženci v diskurzu, poleg tega, da ne 
govorijo istega jezika, pogosto ne poznajo kulture drugih udeležencev (prav tam), zato lahko 
prihaja do nesporazumov. Pomembno je, da so tolmači za potrebe skupnosti dobro seznanjeni 
s svojo kulturo in kulturo družbe, v katere jezik tolmačijo. 
Čeprav skupnostno tolmačenje v Sloveniji še ni zakonsko urejeno, razen tolmačenja v azilnem 
postopku, kjer gre za eno od temeljnih človekovih pravic (a tudi tam ni preverjanja 
usposobljenosti in kakovosti tolmačev), in sodnega tolmačenja, za katerega je potrebna 
licenca, obstajajo kriteriji in priporočila za to vrsto tolmačenja. Kriterije in priporočila za 
skupnostno tolmačenje določa standard ISO 13611:2014. Tukaj je treba poudariti, da so 
standardi ISO striktno prostovoljni, čeprav gre za mednarodne standarde, ki se nanašajo na 
vse države (The Gotham Translator 2015). Tako lahko te standarde upoštevajo samo tisti, ki 
to želijo. Standard ISO 13611:2014 opredeljuje skupnostno tolmačenje kot poklic in ne kot 
neformalno prakso, kamor sodi tolmačenje, ki ga opravljajo prijatelji, družinski člani, otroci 
ali druge osebe, ki nimajo kompetenc in kvalifikacij, navedenih v mednarodnem standardu, ali 
ki ne upoštevajo ustreznega etičnega kodeksa (Organisation Internationale de Normalisation 
(ISO) [CH] 2014). ISO 13611:2014 vzpostavlja in določa osnovna načela in prakse, ki so 
potrebne za zagotavljanje kakovostnih tolmaških storitev za potrebe skupnosti za vse 
jezikovne skupnosti, končne uporabnike, prosilce in ponudnike storitev (prav tam). Standard 
se uporablja v primerih, ko morajo govorci tujih jezikov komunicirati, da lahko dostopajo do 
storitev (prav tam). Situacije, kjer so potrebni skupnostni tolmači, so različne in med drugim 
vključujejo javne ustanove (šole, univerze, centri skupnosti itd.), človeške in socialne storitve 
(odbori za begunce, centri za samopomoč itd.), zdravstvene ustanove (bolnišnice, domovi za 
bolniško nego itd.), podjetja in industrije (nepremičnine, zavarovanja itd.), verske organizacije 
(rituali, obredi itd.) in nujne primere (naravne katastrofe, epidemije itd.) (prav tam). 
Tolmačenje, ki omogoča dostop do storitev, lahko vključuje storitve v pravnih situacijah 
(policijske postaje, sodišča, zapori itd.), in omogoča enakopravni dostop do pravice (prav 
tam). V nekaterih državah pravno tolmačenje, široko področje, ki vključuje tolmačenje na 
sodiščih, ni del skupnostnega tolmačenja (prav tam). V Sloveniji prav tako vlada razlikovanje, 
saj je področje sodnega tolmačenja urejeno. Praviloma mora imeti sodni tolmač oziroma 
sodna tolmačka opravljen izpit za sodno tolmačenje, licenco pa mora v skladu z direktivo 
64/2010 obnavljati na vsakih pet let s predložitvijo petih potrdil o stalnem izpopolnjevanju ter 
o rednem opravljanju dejavnosti. 
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3 Tolmačenje kot mediacija 
Tolmačenje za potrebe skupnosti bi lahko opisali kot neke vrste mediacijo. Pöchhacker meni, 
da je neopredeljena predpostavka oseb, ki delajo na področju prevajanja in tolmačenja, ta, da 
je njihovo delo neke vrste mediacija (2008, 10). Po definiciji iz SSKJ 2 mediacija pomeni 
posredovanje in stik, v pravnem smislu pa je to »postopek, v katerem stranke s pomočjo 
nevtralne tretje osebe skušajo doseči mirno rešitev spora, povezanega s pogodbenim ali 
drugim pravnim razmerjem« (Fran, mediacija. b.d.). V našem primeru pride v poštev 
definicija, ki mediacijo opredeljuje kot posredovanje in stik, kar pomeni, da Pöchhackerjeva 
trditev drži. Tolmače lahko namreč opredelimo kot nekakšne posrednike, saj posredujejo med 
govorci tujih jezikov, ki se brez tolmačev ali tolmača ne bi razumeli. Tolmači pa ne 
posredujejo le pomena besed in miselnih enot pač pa tudi kulturo naroda, kateremu govorca 
pripadata. Posredovanje kulturnih značilnosti je še večjega pomena kot pa samo posredovanje 
pomena besed, saj brez tega lahko pride do nesporazumov med govorci. Pöchhacker (2008, 
12, 13) navaja, da se mediacija pri tolmačenju navezuje na položaj tolmača med govorci ter 
dodaja, da je v primeru mediacije pri komunikaciji iz oči v oči ali dialoškem tolmačenju 
vmesni položaj očitno fizičen – tolmač je oseba na sredini, zaradi česar lahko pomislimo na 
tolmačevo 'distanco' ali bližino do ene izmed strank ali se vprašamo, na čigavi 'strani' je 
tolmač – s čimer bi pristali točno na sredini kontroverznosti, ki se vrti okoli vloge tolmača. 
Tolmačeva vloga mediatorja pride še posebej do izraza pri tolmačenju za potrebe skupnosti 
oziroma pri skupnostnem tolmačenju. Po mnenju Pöchhackerja (2008, 15) ima mediacija tri 
dimenzije: kulturno/lingvistično dimenzijo, pogodbeno dimenzijo in kognitivno dimenzijo, ki 
so medsebojno soodvisne. Lingvistična/kulturna mediacija je sopomenka za tolmačenje, saj 
le-to vedno vključuje tako lingvistične kot tudi kulturne aspekte (Baraldi 2014, 18). 
Kognitivna mediacija kaže na neizogibno subjektivno avtonomijo tolmačev, ki preprečuje, da 
bi bilo tolmačenje omejeno na 'zvesti prenos' (ang. faithful transmission) informacij in 
zavrača 'metaforo prevajalskega stroja' (ang. translation machine metaphor) tolmačenja (Hale 
2007 v Baraldi 2014, 18). Pogodbena mediacija se navezuje na mediacijo, uporabljeno za 
razreševanje (medkulturnih) konfliktov (Baraldi 2014, 18). Slika 3 prikazuje tri dimenzije 
tolmačenja kot mediacijo (prevodi besed: social relations pomeni družbeni odnosi, 
contractual pomeni pogodbeno, cultural/ling. pomeni kulturno/lingvistično, intercultural 
relations pomeni medkulturni odnosi, cognitive pomeni kognitivno, conceptual relations 




Slika 3: Tri dimenzije mediacije (Pöchhacker 2008, 16). 
Skupnostni tolmač ima torej tudi vlogo mediatorja oziroma medkulturnega mediatorja, saj s 
svojim delom prepreči nesporazume ter odstrani jezikoslovne in kulturne prepreke. Da pa bi 
svoje delo lahko dobro opravljal, mora razumeti različne potrebe in vire migranta oziroma 
stranke, mora obvladati tolmačenje, biti sposoben komunicirati ne le v različnih jezikih ampak 
tudi v kulturah govorcev teh jezikov ter mora poznati odnose med migranti oziroma strankami 
in tistim, ki zagotavlja javne usluge (Pöchhacker 2008, 21). 
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4 Skupnostni tolmači in dvojezične osebe 
Veliko ljudi in tudi naročnikov je mnenja, da dvojezične osebe lahko avtomatično tudi 
tolmačijo, ker razumejo in govorijo dva jezika. Menijo, da so osebe usposobljene do to mere 
kot tolmači, saj mislijo, da je za opravljanje tega poklica treba znati le materni jezik in en tuji 
jezik. Vendar je to mnenje napačno. V tem poglavju so opisane značilnosti in kompetence 
skupnostnih tolmačev in dvojezičnih oseb ter predstavljene razlike med njimi. 
Najprej si poglejmo, kako sta dvojezična oseba in tolmač definirana v Franu. Ker izraza 
dvojezična oseba ni vpisanega, je podana razlaga za 'dvojezičen', saj ustreza namenu. V 
Franu, v Slovarju slovenskega knjižnega jezika (druga izdaja), ima izraz 'dvojezičen' dva 
pomena:  
1. napisan v dveh jezikih: dvojezični napisi; dvojezično besedilo zakona / dvojezični 
slovar 
2.  ki zna in redno uporablja dva jezika: dvojezični pisatelj; starejša generacija je 
tam še v celoti dvojezična / dvojezične šole / dvojezično obmejno območje (Fran, 
dvojezičen. b.d.) 
 
V Franu, v Slovarju slovenskega knjižnega jezika (druga izdaja), ima izraz 'tolmač' več 
pomenov:  
1. kdor se (poklicno) ukvarja z neposrednim ustnim prevajanjem pogovorov: najeti 
tolmača; biti za tolmača; odgovoriti po tolmaču; dober, slab 
tolmač; tolmač za italijanski jezik / konsekutivni tolmač ki besedilo 
tolmači v sklopih po tem, ko govorec neha govoriti / star. tolmač iz 
angleščine prevajalec 
● knjiž. besedilom je dodal tolmač slovar 
♦ pravn. tolmač uradno imenovan prevajalec za tuji jezik ali za znake 
gluhonemih v sodnem ali upravnem postopku; stalni sodni tolmač 
2. rač. program, ki ukaze v izvorni kodi sproti pretvarja v ukaze v strojnem 
jeziku in sproža njihovo izvajanje: v skriptni kodi tolmač samodejno 
pretvarja podatkovne tipe v izrazih; predvajalnik, tiskalnik ima vgrajen 
tolmač za skriptni jezik 
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3. star. razlagalec, pojasnjevalec: tolmač pesnikovega dela / tolmač 
predpisov 
4. star. igralec, interpret: zelo dober tolmač znanih dramskih likov (Fran, 
tolmač. b.d.) 
Če pustimo ob strani ostale pomene, ki za našo temo niso relevantni, vidimo, da je dvojezična 
oseba tista, ki zna in uporablja dva jezika, tolmač pa je nekdo, ki se ukvarja z neposrednim 
ustnim prevajanjem pogovorov. Torej, iz tega lahko sklepamo, da ni nujno, da bo oseba, ki 
zna in uporablja dva jezika, znala tudi tolmačiti. Seveda pa to potrjuje tudi praksa.  
Običajno z besedo 'dvojezičen' opisujemo nekoga, ki se je učil dveh jezikov od rojstva (t. i. 
simultana dvojezičnost) ali nekoga, ki se je drugega jezika naučil pozneje v življenju, pogosto 
z metodo učenja tujega jezika, pri kateri se uporablja izključno tuji jezik (Calliope 
interpreters. 2018). Pri takem učenju jezika se lahko zgodi, da imajo dvojezične osebe 
omejeno besedišče ali ne poznajo strokovnih izrazov, ki se uporabljajo na različnih strokovnih 
področjih (Translation journal, b.d.). Seveda, če ima oseba izobrazbo s področja medicine in 
je na tem področju izobražena v obeh jezikih, potem ji pri tolmačenju za potrebe zdravstva 
terminologija ne bo povzročala težav. Tudi tolmači so bili najprej dvojezične osebe, ampak so 
se z izobraževanjem naučili terminologije z različnih področij, spoznali so kulture in tolmaške 
tehnike, predvsem pa so veliko vadili tolmačenje.  
Razlika med tolmači in dvojezičnimi osebami je tudi v zgradbi samih možganov. Dvojezične 
osebe niso tolmači, ker se njihovi možgani razlikujejo od možganov tolmačev (Calliope 
interpreters. 2018). Pri dvojezičnih osebah sta oba jezika lateralizirana v levi možganski 
polobli. Prej kot se oseba nauči drugega jezika in boljše kot je znanje drugega jezika, bolj se 
bodo nevroni obeh jezikov prekrivali (prav tam). Pri tolmačih pa jeziki niso lateralizirani 
večinoma v levi možganski polobli, ampak so lateralizirani simetrično v obeh poloblah (prav 
tam). Poznavalci menijo, da se struktura možganov spreminja tako z intenzivnim učenjem 
jezikov kot tudi z vajami iz simultanega tolmačenja (prav tam). 
Lahko se zgodi, da med samim tolmačenjem pride do težav. Oseba, ki tolmači, se na primer 
ne more spomniti izraza v enem jeziku ali pa je govorec zelo hiter. V tem primeru se pokaže 
pomembnost ustrezne izobrazbe. Tolmači se med usposabljanjem naučijo, kako se spoprijeti z 
različnimi težavami. Prav tako je pomemben dejavnik tudi stres. Tolmači se naučijo 
obvladovati stres in ga izkoristiti sebi v prid. Treba je še poudariti, da pri tolmačenju ne gre za 
12 
 
prevajanje besed. Gre za prenos pomena iz enega jezika v drugega in osebe, ki se niso 
ustrezno usposabljale za tolmače, se morda tega niti ne zavedajo. 
Če povzamem: obstajajo razlike tako pri delovanju možganov, kot tudi pri načinu dela, med 





5 Študij tolmačenja na Filozofski fakulteti v Ljubljani 
Magistrski študij tolmačenja na Filozofski fakulteti v Ljubljani se v prvi vrsti osredotoča na 
konferenčno tolmačenje, vendar menim, da pridobljene tehnike tolmačenja in pridobljeno 
znanje lahko zelo pomagajo pri tolmačenju za potrebe skupnosti. Kandidat oziroma 
kandidatka, ki se želi vpisati v program, mora izpolnjevati enega od naslednjih treh pogojev: 
• imeti mora diplomo prve stopnje Medjezikovnega posredovanja ustrezne smeri glede 
na želeno smer magistrskega študija (izbrani jeziki na magistrskem študiju se morajo 
ujemati z izbranimi jeziki na dodiplomskem študiju) in uspešno opravljen preizkus 
tolmaških sposobnosti (Oddelek za prevajalstvo. b.d.), 
• imeti mora diplomo prve stopnje z drugega strokovnega področja, opravljen izpit, pri 
katerem se preverijo jezikovne kompetence iz slovenščine in dveh tujih jezikov (glede 
na želeno smer študija) ter uspešno opravljen preizkus tolmaških sposobnosti (prav 
tam) 
• ali pa mora imeti zaključen visokošolski strokovni študijski program po starem 
programu z drugih strokovnih področij, opravljen izpit, pri katerem se preverijo 
jezikovne kompetence iz slovenščine in dveh tujih jezikov (glede na želeno smer 
študija) ter uspešno opravljen preizkus tolmaških sposobnosti (prav tam). 
Pri študiju tolmačenja sta obvezna jezika slovenščina in angleščina, tretji jezik pa je lahko 
nemščina, francoščina, španščina ali italijanščina. 
Študij tolmačenja traja dve leti, zaključi pa se z zaključnimi izpiti, kjer je treba pretolmačiti en 
konsekutivni in en simultani govor iz prvega tujega jezika v slovenščino ter en konsekutivni 
in en simultani govor iz drugega tujega jezika v slovenščino, ter z magistrsko nalogo in 
zagovorom magistrske naloge. Ker ima magistrski študij Tolmačenje na Univerzi v Ljubljani 
certifikat združenja EMCI, za sam študij in izpite veljajo posebej stroga merila kakovosti. 
5.1 Program študija tolmačenja na Filozofski fakulteti v Ljubljani 
Študij tolmačenja na Filozofski fakulteti traja dve leti – vsako leto je razdeljeno na dva 
semestra. Predmetnik je enak tako pri tistih, ki so za tretji jezik izbrali nemščino, kot tudi za 
tiste, ki so izbrali italijanščino, španščino ali francoščino (arabščine torej sploh ni mogoče 
izbrati), razlika je le pri določenih predmetih, vezanih na jezik. Cilj programa je usposobiti 
»visoko kvalificirane tolmačke in tolmače, ki bodo strokovnjaki za vzpostavljanje 
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komunikacije večinoma med pripadniki različnih kultur in jezikov. Uspešno absolviran 
program bo omogočal tolmačkam in tolmačem, da se bodo lahko profesionalno soočili s 
trenutnimi zahtevami trga in bodo sposobni prilagoditve prihodnjim potrebam tolmaškega 
trga. Tolmačke in tolmači bodo tako iz pisne, govorne ali multimedialne predloge lahko 
izdelali govorni ali multimedialni tekst, ki v ciljnem jeziku (slovenščini in dveh tujih jezikih) 
oz. kulturi izpolnjuje določen cilj. Z uporabo odgovarjajočih tehnik bodo sposobni 
konsekutivno in simultano tolmačiti poslovna, strokovna in politična besedila. Usposobljeni 
bodo za samostojno delo in za delo v skupini, ki ga bodo opravljali deontološko korektno in v 
skladu s profesionalno prakso na državnem in mednarodnem nivoju« (Oddelek za 
prevajalstvo, Cilji in kompetence. b.d.). Predmetnik si lahko ogledate na povezavi: 
https://prevajalstvo.ff.uni-lj.si/studij/tolmacenje-ma. Ker prvi letnik Tolmačenja poteka skupaj 
s prevajalci, je v nadaljevanju opisan samo drugi letnik. 
5.1.1 Drugi letnik Tolmačenja 
V drugem letniku magistrskega študija tolmačenja je predmetnik sestavljen iz tolmaških 
predmetov in ne več iz prevajalskih kot v prvem letniku. Pri tem opisu predmetnika je za 
angleški jezik uporabljen izraz jezik B, za nemški, italijanski ali francoski jezik pa je 
uporabljen izraz jezik C. 
V prvem semestru imajo študenti šest predmetov. Prvi predmet je Teorija tolmačenja, ki ga 
sestavljata podpredmeta Teorija tolmačenja z deontologijo in Tehnike pomnjenja in 
zapisovanja. Pri tem predmetu študenti spoznajo različne vrste tolmačenja in tehnike 
konferenčnega tolmačenja, pomen in vlogo tolmačenja v sodobnem svetu (v diplomaciji, 
politiki, gospodarstvu, znanosti, kulturi, skupnostih), poglobijo znanje o teoriji tolmačenja, se 
seznanijo s področji raziskovanja tolmačenja (z najpomembnejšimi interdisciplinarnimi 
študijami, ki tečejo po svetu), razumejo kompetence analize, sinteze, povzemanja besedil in 
kognitivnih tolmaških kompetenc, se osredotočijo na kompetence učinkovitega pomnjenja in 
zapisovanja, usvojijo terminologijo konferenčnega tolmačenja ter poglobijo in razširijo 
osnovna znanja na področju konferenčnega tolmačenja (Oddelek za prevajalstvo, Teorija 
tolmačenja. b.d.). Drugi predmet je Tolmaška praksa, ki ga sestavljajo podpredmeti 
Komunikacijske spretnosti in tehnika govora, Informacijske tehnologije in Seznanitev z 
okoljem dela profesionalnega tolmača. Pri tem predmetu študenti razvijejo komunikacijske 
spretnosti, sposobnosti govorne komunikacije, sposobnosti pridobivanja in ohranjanja 
kondicije glasu, sposobnosti komunikacijsko ustreznega odzivanja v izjemnih situacijah,  
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sposobnosti samostojnega dela z informacijsko-komunikacijsko tehnologijo, sposobnost 
pridobivanja podatkov za pripravo na tolmaško delo in njihove hierarhizacije in 
sposobnosti vrednotenja jezikovnih virov z vidika tolmaškega dela (Oddelek za prevajalstvo, 
Tolmaška praksa. b.d). Tretji predmet je EU in mednarodne organizacije I: Osnove prava EU, 
kjer študenti spoznajo mednarodne organizacije, glavne institucije, osnove prava Evropske 
Unije in pridobijo ustrezno terminologijo. Če je študent že v prvem letniku izbral ta predmet 
kot izbirni predmet, se ocena upošteva v drugem letniku in študentu ni treba ponovno 
obiskovati predavanj. Četrti predmet je Konsekutivno tolmačenje in tolmačenje za skupnost I: 
jezik B, ki ga sestavljata podpredmeta Konsekutivno tolmačenje in tolmačenje za skupnost B-
A in Konsekutivno tolmačenje in tolmačenje za skupnost A-B. Pri tem predmetu se študenti 
usposobijo za konsekutivno tolmačenje na strokovnih in političnih srečanjih in konferencah 
ter za ustrezno nastopanje v javnosti, izpopolnjujejo slušno razumevanje in govorno izražanje 
v različnih govornih položajih in ob uzaveščanju večplastnosti jezika in sloga, ter poglobijo 
jezikovno znanje tako v maternem (slovenskem) kot v tujem (angleškem) jeziku (Oddelek za 
prevajalstvo, Konsekutivno tolmačenje in tolmačenje za skupnost I: jezik B. b.d.). Peti 
predmet je Konsekutivno tolmačenje in tolmačenje za skupnost: jezik C, ki zajema 
podpredmet Konsekutivno tolmačenje in tolmačenje za skupnost C-A, pri katerem študent 
pridobi enake veščine, kot pri četrtem predmetu, samo da se vse nanaša na slovenski in 
izbrani C jezik. Šesti predmet je Jezikovna kompetenca jezika C, kjer študenti nadgradijo 
jezikovno znanje s posebnim poudarkom na razumevanju govora in različnih govornih 
situacij, izpopolnijo poznavanje temeljnih slovničnih struktur v danem jeziku, se poglobljeno 
seznanijo z jezikovnimi registri v različnih sporazumevalnih situacijah in razvijajo 
sposobnosti jezikovnega predvidevanja (Oddelek za prevajalstvo, Jezikovna kompetenca 
jezika C. b.d.). 
V drugem semestru imajo študenti pet predmetov. Prvi predmet je EU in mednarodne 
organizacije II: simulacija konferenc. Pri tem predmetu študenti usvajajo terminologijo, 
povezano z mednarodnimi organizacijami in osnovami prava, spoznajo vlogo tolmačenja v 
okviru mednarodnih organizacij, se seznanijo z organizacijo mednarodnih konferenc, vlogo in 
položajem tolmača v tem postopku ter s tolmaškimi pripravami na konferenco (Oddelek za 
prevajalstvo, EU in mednarodne organizacije II: simulacija konferenc. b.d.). V okviru tega 
predmeta so organizirane tudi videokonference z Evropskim parlamentom in Evropsko 
komisijo ter simulacija konference, ki je hkrati dan odprtih vrat. Drugi predmet je 
Konsekutivno tolmačenje in tolmačenje za skupnost II: jezik B, ki zajema podpredmet 
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Konsekutivno tolmačenje in tolmačenje za skupnost II: A-B. Pri tem predmetu se študenti 
usposobijo za konsekutivno tolmačenje na strokovnih in političnih srečanjih in konferencah 
ter za ustrezno nastopanje v javnosti, izpopolnjujejo slušno razumevanje in govorno izražanje 
v različnih govornih položajih in ob uzaveščanju večplastnosti jezika in sloga, ter poglobijo 
jezikovno znanje tako v maternem (slovenskem) kot v tujem (angleškem) jeziku (Oddelek za 
prevajalstvo, Konsekutivno tolmačenje in tolmačenje za skupnost II: jezik B. b.d.). Tretji 
predmet je Simultano tolmačenje: jezik B, ki ga sestavljata podpredmeta Simultano 
tolmačenje B-A in Simultano tolmačenje A-B. Pri tem predmetu študent usvaja, poglablja in 
širi osnovna znanja na področju konferenčnega tolmačenja, uri spomin za potrebe 
konferenčnega tolmačenja, uri sposobnosti povzemanja in sinteze, razvijanja pristope k 
usvajanju in poglabljanju besedišča, vezanega na specifična področja znanja, poglablja 
jezikovno znanje tako v maternem (slovenskem) kot v tujem (angleškem) jeziku, širi in 
poglablja enciklopedično védenje ter medkulturno zavedanje, izpopolnjuje slušno 
razumevanje ter govorno izražanja v različnih govornih položajih in ob uzaveščanju 
večplastnosti jezika in sloga, uri v nastopanju ter usposablja za simultano tolmačenje na 
strokovnih in političnih srečanjih in konferencah ter za ustrezno nastopanje v javnosti 
(Oddelek za prevajalstvo, Simultano tolmačenje: jezik B. b.d.). Četrti predmet je Simultano 
tolmačenje: jezik C, ki zajema podpredmet Simultano tolmačenje: C-A. Pri tem predmetu 
študent usvoji enake veščine kot pri četrtem, le da za jezik C. Peti predmet pa se imenuje 
Magistrska naloga in zaključni magistrski izpit, sestavljata pa ga podpredmeta Magistrska 
naloga in Zaključni magistrski izpit. Pri podpredmetu Magistrska naloga morajo študenti 
napisati in zagovarjati magistrsko nalogo, pri podpredmetu Zaključni magistrski izpit pa 
morajo študenti pred komisijo tolmačiti štiri govore. Pretolmačiti morajo en konsekutivni in 
en simultani govor iz prvega tujega jezika (iz angleščine) v slovenščino ter en konsekutivni in 
en simultani govor iz drugega tujega jezika (iz nemščine, francoščine ali italijanščine) v 
slovenščino. Z opravljenim zaključnim izpitom in zagovorom magistrske naloge (poleg že 




6 Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade na 
Filozofski fakulteti v Ljubljani 
Program Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani se je prvič izvedel v študijskem letu 2018/2019, objavljen pa je tudi že razpis za 
šolsko leto 2019/2020. Gre za plačljiv program, ki se smatra kot izredni študij, zanj pa bo v 
študijskem letu 2019/2020 treba odšteti 850 €. Ker gre za neke vrste izredni študij, so 
predavanja in vaje ob petkih popoldan in ob sobotah na Filozofski fakulteti v Ljubljani. 
Programa Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade se lahko udeleži vsak, ki 
ima končan vsaj prvostopenjski študijski program in ki opravi preizkus znanja dveh jezikov – 
preizkus znanja slovenskega jezika in enega tujega jezika. V knjižici Programi 
profesionalnega usposabljanja za strokovne delavce v vzgoji in izobraževanju za šolsko leto 
2019/20, dostopni na spletu, v poglavju Študijski program strokovno izpopolnjevanje 
tolmačev za sodišča in urade (TOLM), piše:  
V študijski program Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in 
urade se lahko vpiše, kdor ima izobrazbo prve stopnje ali druge stopnje 
oziroma izobrazbo, pridobljeno po študijskih programih, po katerih se 
pridobi izobrazba, ki v skladu z zakonom ustreza izobrazbi prve stopnje 
(tudi višja in višja strokovna izobrazba) ali druge stopnje. Pogoj za vpis v 
program je tudi opravljen preizkus znanja dveh jezikov (slovenskega in 
enega tujega). Pod enakimi pogoji se lahko vpisujejo tudi kandidati, ki so 
končali izobraževanje v tujini (2019, 43). 
Program za strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade je primeren tudi za tiste, 
ki se pripravljajo na izpit za sodnega tolmača, vendar to ni uradna priprava na izpit. V 
študijskem letu 2018/2019 se je program izvajal od 19. oktobra 2018 do 16. marca 2019, v 
študijskem letu 2019/2020 pa se bo izvajal »predvidoma od 25. oktobra 2019 do marca 2020« 
(Študijski program strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade 2019, 43). V 
knjižici Programi profesionalnega usposabljanja za strokovne delavce v vzgoji in 
izobraževanju za šolsko leto 2019/20, dostopni na spletu, v poglavju Študijski program 




Temeljni cilji programa so spoznavanje pravnega sistema RS, poznavanje 
osnov kazenskega, civilnega in upravnega prava ter postopkov, sposobnost 
analize, iskanja in preverjanja virov, priprave glosarjev ter samostojnega in 
kakovostnega prevajanja strokovnih besedil (obrazcev, obtožnic, osebnih 
dokumentov, notarskih in matičnih listin, izvedenskih mnenj). Na področju 
tolmačenja so temeljni cilji poznavanje vloge tolmača v različnih situacijah 
in postavitvah (tolmačenje za policijo, azilni dom, sodišče), poznavanje 
tehnike dialoškega, konsekutivnega, šepetanega tolmačenja ter tolmačenja 
na pogled. Udeleženci bodo usvojili tudi osnove tolmačenja na daljavo. 
Študijski program za izpopolnjevanje lahko pripomore, ni pa uradna 
priprava za izpit za sodnega tolmača, ampak je namenjen tistim, ki delajo v 
skupnostnem tolmačenju, ter sodnim tolmačem, ki bi radi poglobili svoje 
znanje (2019, 43). 
V naslednjem podpoglavju je opisan študijski program Strokovnega izpopolnjevanja tolmačev 
za sodišča in urade na Filozofski fakulteti v Ljubljani, ki se je izvajal v študijskem letu 
2018/2019. 
6.1 Študijski program programa Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča 
in urade na Filozofski fakulteti v Ljubljani 2018/2019 
V študijskem letu 2018/2019 se je program Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in 
urade na Filozofski fakulteti v Ljubljani izvajal prvič. Prijavljenih je bilo 27 oseb z 10 tujimi 
jeziki, vpisalo se jih je 21. Udeleženci so govorili farsi, arabsko, rusko, ukrajinsko, hrvaško, 
angleško, nemško, francosko, nizozemsko ter poljsko. Program se je začel izvajati 19. oktobra 
2018, zaključil pa se je 16. marca 2019, z izpiti. Med samim potekom programa so udeleženci 
dobivali tudi domače naloge, ki so jih morali narediti. Program so vodili izkušeni tolmači in 
tolmačke ter izkušeni predavatelji in predavateljice. Celotni program po dnevih, s pripadajočo 
literaturo in domačimi nalogami, ki so jih udeleženci morali narediti, je na voljo v poglavju 
Priloge. Program sta leta 2015 zasnovali Amalija Maček in Christiane Driesen na podlagi 
izsledkov evropskega projekta TraiLLD: Training in Languages of Lesser Diffusion in prvič v 
Sloveniji uvaja didaktično tandemsko metodo. Osnovna ideja didaktične tandemske metode 
je, da se postavi dve vodji usposabljanja, ki med seboj sodelujeta; prvi vodja je strokovnjak na 
področju poučevanja tolmačenja, drugi pa je visoko usposobljeni strokovnjak na področju 
manj razširjenih jezikov (Driesen 2016, 81). Prvi vodja (tolmač) prevzame pobudo, strukturira 
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učne ure in vaje, drugi (strokovnjak za jezik) pa se osredotoči na kakovost jezika in izvedbo 
(prav tam). Ta metoda je bila v prilagojeni obliki v Sloveniji uporabljena že leta 2015, in sicer 
v pilotnem usposabljanju, ki sta ga izvedla Amalija Maček in Ahmed Zekhnini na Oddelku za 
prevajalstvo na Filozofski fakulteti v Ljubljani (Maček, Zekhnini 2016, 154–155).  
Na začetku izvajanja programa za skupnostno tolmačenje je bila uvodna predstavitev 
programa, nato pa so udeleženci že začeli z vajami – in sicer so začeli z uvodom v tolmačenje 
in vajami iz konsekutivnega tolmačenja brez zapiskov. V okviru programa so udeleženci 
obravnavali tudi etiko sodnih tolmačev, kjer so morali za domačo nalogo preveriti, ali 
obstajajo združenja sodnih tolmačev tudi v državah njihovih jezikov, spoznali so poklic 
sodnega tolmača, se seznanili s tolmačenjem v policijskih postopkih, s terminologijo in nazivi 
pravnih institucij, sodnim sistemom v Sloveniji, naredili pa so tudi uvod v civilno pravo in 
prevajali besedila s področja civilnega prava. Pri uvodu v civilno pravo so udeleženci morali 
raziskati sodni sistem in narediti glosar izrazov za svoj jezik, pri prevajanju besedil s področja 
civilnega prava pa so morali najti primer rojstnega lista v svojem jeziku in prevesti tri kratka 
besedila. Seznanili so se z azilnim postopkom, narediti so si morali glosar desetih ključnih 
izrazov iz mednarodnega glosarja migracij, imeli vaje iz tolmačenja v azilu in izkusili, kako je 
tolmačenje za azil videti v praksi. Sledilo je zopet nekaj pravnih tematik. Udeleženci so se 
seznanili z družinskim pravom in z Novim družinskim zakonikom, poročnimi listi ter 
prevajanjem poroke, razveze in posvojitve, čemur je sledila domača naloga, in sicer so morali 
prevesti listino o posvojitvi. Nato so imeli vaje iz tolmačenja na pogled ter se seznanili s 
tehnikami zapisovanja pri konsekutivnem tolmačenju. Sledilo je predavanje o pogodbah ter o 
uporabi tehnologije v pisarni sodnega tolmača, nato pa so usvojeno znanje preizkusili s 
prevajanjem pogodb. Imeli so tudi uvod v šepetano tolmačenje, si izmenjali izkušnje – s 
kakšnimi izzivi so se soočali pri tolmačenju, in pripravili vprašanja za psihologa, se seznanili 
s tem, kakšna je psihična obremenitev tolmačev v azilnih postopkih in s primeri iz prakse ter 
poslušali predavanje o premagovanju psihičnih obremenitev. Nato so imeli vaje iz 
konsekutivnega tolmačenja z zapiski, se naučili terminologije v povezavi z Evropsko Unijo, 
se seznanili z združenjem Eulita, sledile so ponovne vaje iz konsekutivnega tolmačenja z 
zapiski in šepetanega tolmačenja ter uvod v upravno pravo. Za tem so se seznanili s 
prevajanjem besedil v azilnih postopkih in za domačo nalogo prevedli ustrezno besedilo – to 
so v sklopu celotnega programa imeli dvakrat, imeli delavnico javnega nastopanja, vaje iz 
konsekutivnega tolmačenja z zapiski in šepetanega tolmačenja, imeli uvod v upravno pravo, 
vaje iz konsekutivnega tolmačenja z zapiski in tolmačenja na pogled, obravnavali še nekaj 
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izbranih tem iz upravnega prava in se seznanili s prevajanjem besedil v notarskih postopkih. 
Temu je sledil uvod v tolmačenje v medicinskih postopkih, seznanili so se s pripravo 
medicinske terminologije – narediti so morali glosar bolezni in delov telesa, se naučili, kakšno 
je azilno pravo in kakšna je vloga tolmača v sodnih (azilnih) postopkih. Nato so spoznali 
tolmačenje na daljavo, imeli vaje iz tolmačenja na pogled in predavanje etnologinje o 
medkulturnih razlikah. Udeleženci so morali pripraviti tudi prispevke. Sledili so še uvod v 
kazensko pravo in pravice pacientov, prevajanje medicinskih izvedenskih mnenj (prevesti so 
morali mnenje izvedenca), tolmaške vaje, udeleženci so se seznanili z uporabo tablice pri 
konsekutivnem tolmačenju, spoznali posebnosti pri prevajanju pravnih besedil, tolmačenje v 
predkazenskih postopkih, kazensko pravo, prevajanje kazenskega prava (prevesti so morali 
kazensko besedilo), imeli tolmaške vaje in inscenirali intervjuje. Sledili so še izpiti, ki so 
potekali zadnje dva dni programa. Udeleženci so na pisnem izpitu iz pravnih vsebin, pisnem 
izpitu iz prevajanja iz slovenskega v tuji jezik ter na ustnem izpitu (inscenacija intervjuja, 
zaslišanja, azilnega postopka itd.) pokazali veliko znanja. Evalvacijska anketa je pokazala, da 
so bili udeleženci s programom, ki se je sicer izvajal prvič in je bilo nekaj administrativnih 
težav glede sprotnega popravljanja nalog, izredno zadovoljni. 
Poleg tega programa za skupnostne tolmače pa je v teku še en projekt za izobraževanje za 
migrante, ki naj bi druge migrante učili tolmačenja, vodi pa ga Nike Kocijančič Pokorn s 
Filozofske fakultete v Ljubljani.  







7 Predstavitev in ovrednotenje rezultatov spletne ankete 
Za pridobitev potrebnih podatkov za analizo je bila ustvarjena spletna anketa, ki je na voljo v 
prilogi magistrskega dela. Anketa je bila objavljena v skupini Prevajalci, na pomoč! na 
družbenem omrežju Facebook, poslana arabsko govorečim družinskim prijateljem, ki so že 
tolmačili, na pomoč pa je priskočil tudi predsednik arabskega kluba v Sloveniji, ki je članom 
kluba, za katere je vedel, da so že tolmačili, poslal spletno povezavo do ankete. Anketo je 
rešilo trinajst oseb. Sestavljena je iz devetnajstih vprašanj in je popolnoma anonimna. V 
anketi je mogoče najti tri tipe vprašanj. Pri nekaterih vprašanjih so sodelujoči morali le izbrati 
med ponujenimi odgovori, pri nekaterih so morali napisati svoj odgovor, nekaj vprašanj pa je 
bilo kombinacija obeh možnosti – lahko so izbrali enega izmed že podanih odgovorov ali 
napisali svojega. Vsa vprašanja, pri katerih je bilo treba izbrati enega od že ponujenih 
odgovorov, tudi tista, kjer je bilo poleg ponujenih odgovorov mogoče napisati lasten odgovor, 
in vprašanja, ki se niso navezovala na vprašanja, kjer sta bila da in ne podana kot možna 
odgovora, so bila označena kot obvezna. Brez odgovora na obvezna vprašanja anketiranci 
niso mogli zaključiti ankete. Cilj je bil pridobiti čim več odgovorov na čim več vprašanj, zato 
so bila vsa vprašanja, pri katerih je bilo le mogoče, označena kot obvezna. Kjer v analitičnem 
delu piše, da je bilo vprašanje označeno kot obvezno, to pomeni, da je nanj odgovorilo vseh 
trinajst oseb.  
To poglavje s pripadajočimi podpoglavji predstavlja analitični del magistrske naloge. Analiza 
je narejena na podlagi posameznih vprašanj. Pri vsakem vprašanju je opisano, kakšno je bilo 
vprašanje, ali je bilo označeno kot obvezno, predstavljeni so odgovori anketiranih oseb tako 
po številu oseb kot tudi v odstotkih ter prosto napisani odgovori anketiranih oseb. Odstotki so 
ponazorjeni z grafi, odgovori, kjer so osebe lahko prosto napisale svoje odgovore, pa so 
prikazani v tabelah in so navedeni natanko tako, kakor so jih zapisali udeleženci ankete. Sledi 
ovrednotenje rezultatov ankete. V nadaljevanju odgovori niso obravnavani samo glede 
vrednosti v odstotkih, ampak so bolj podrobno predstavljeni tudi posamezni odgovori oseb, 
razna protislovja pri odgovorih, do katerih je prišlo v primerjavi s prejšnjimi odgovori, 
zanimivosti, pričakovanja in seveda tudi vpliv odgovorov na hipotezo. 
7.1 Prvo vprašanje: »V katero starostno skupino spadate?« 
Pri prvem socio-demografskem vprašanju so morale anketirane osebe izbrati med ponujenimi 
odgovori. Vprašanje se je nanašalo na njihovo starost in je bilo označeno kot obvezno. Glede 
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na odgovore anketirane osebe prihajajo iz različnih starostnih skupin. Starost se giblje med 20 
in 70 let; največ vprašanih, pet oseb, 38,5 %, je starih med 40 in 50 let, tri osebe, 23,1 %, so 
stare med 60 in 70 let, dve osebi, 15,4 %, sta stari med 50 in 60 let, ena oseba, 7,7 %, je stara 
med 30 in 40 let, ena oseba (7,7 %) med 20 in 30 let, ena oseba (7,7 %) pa je starejša od 70 
let. Spodnji tortni diagram prikazuje starostne skupine anketiranih oseb. 
 
Starost je prvi obravnavani socio-demografski dejavnik. Osebe, ki so izpolnile anketo, 
spadajo v različne starostne skupine. Eden izmed ciljev je bil pridobiti čim bolj raznolik nabor 
anketiranih oseb in po vsaj enega predstavnika vsake starostne skupine, da bi bili odgovori v 
nadaljevanju ankete čim bolj raznoliki, oziroma, da ne bi bili odraz le ene ali dveh starostnih 
skupin. Ta cilj je bil dosežen. 
7.2 Drugo vprašanje: »Spol« 
Drugo vprašanje se je nanašalo na spol anketiranih oseb in je bilo označeno kot obvezno. 
Anketirane osebe so morale označiti, ali so moškega ali ženskega spola. Anketo je izpolnilo 
osem moških, 61,5 %, in pet žensk, 38,5 %. Spodnji tortni diagram prikazuje spol anketiranih 
oseb. 
 
Slika 5: Spol anketiranih oseb. 
Slika 4: Starostne skupine anketiranih oseb. 
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Spol je bil drugi obravnavani socio-demografski dejavnik. Anketo je rešilo več moških kot 
žensk. V tem primeru je presenetljivo, da je več kot polovica anketiranih oseb, osem oseb, 
61,5 %, moških tolmačev. Presenetljivo je zaradi tega, ker je trend spola pri tolmačih tak, da 
prevladujejo ženske tolmačke, še posebej, če delajo na prostem trgu (AIIC 2016 – podatek 
velja predvsem za konferenčne tolmačke). Pri skupnostnem tolmačenju v Sloveniji pa gre za 
delo na prostem trgu. Ena izmed možnih razlag je ta, da je v Sloveniji več arabsko govorečih 
moških kot žensk oziroma da so moški arabskega porekla poklicno bolj dejavni kot ženske iz 
istega okolja. Tudi če pomislim na razna srečanja arabsko govoreče skupnosti, ki sem se jih 
udeležila, so bili tisti, ki so prihajali iz arabsko govorečih držav, večinoma moškega spola. Žal 
podatki o narodni pripadnosti ljudi, ki živijo v Sloveniji, na spletni strani Statističnega urada 
niso več javno dostopni zaradi varovanja osebnih podatkov. Tako je možna razlaga zgolj 
sklepanje. 
7.3 Tretje vprašanje: »Kateri je vaš materni jezik?« 
Tretje vprašanje se je nanašalo na materni jezik in je bilo označeno kot obvezno. Anketirane 
osebe so lahko izbirale med dvema že ponujenima odgovoroma, lahko pa so napisale svoj 
odgovor. Ponujena odgovora sta bila arabščina in slovenščina. Devet oseb, 69,2 %, je 
označilo arabščino kot materni jezik, dve osebi, 15,4 %, sta označili slovenščino, dve osebi, 
15,4 %, pa sta napisali svoj odgovor, in sicer sta navedli tako arabščino kot tudi slovenščino 
za svoj materni jezik. Spodnji tortni diagram prikazuje opredelitev anketiranih oseb na 
vprašanje o maternem jeziku. 
 
Slika 6: Materni jezik anketiranih oseb. 
Vprašanje o maternem jeziku skupnostnih tolmačev je eno od ključnih vprašanj za potrebe 
magistrske naloge. Odgovori na to vprašanje so delno potrdili del hipoteze, ki pravi, da bo 
arabščina materni jezik skupnostnih tolmačev. Kar devet vprašanih oseb, 69,2 %, je navedlo 
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arabščino kot materni jezik, dve osebi, 15,4 %, kot materni jezik navajata oba jezika, 
arabščino in slovenščino, dve osebi, 15,4 %, pa za materni jezik navajata slovenščino. Če 
osebi, ki sta navedli oba jezika kot materna jezika, prištejemo k obema jezikoma, potem je 
arabščina materni jezik enajstih oseb in slovenščina materni jezik štirih oseb. 
7.4 Četrto vprašanje: »Kdaj in kje ste se naučili arabščine in slovenščine?« 
Četrto vprašanje je bilo označeno kot obvezno, anketirane osebe pa so morale navesti, kje in 
kdaj so se naučile arabščine in slovenščine. V spodnji razpredelnici so v levem stolpcu 
označene številke odgovorov, v desnem stolpcu pa so citirani odgovori anketiranih oseb 





1 »Arabščina je materni jezik, slovenščine sem se naučil ob prihodu v Slovenijo.« 
2 »filozofska fakulteta, tečaji na bližnjem vzhodu« 
3 »Arabščino od rojstva , slovenščino od leta 1980 v Sloveniji v Ljubljani« 
4 »Arab je materni jezik, šlo v času študija.« 
5 »arabščina je moj materni jezik. Slovenščina pa sem jo naučila na tečajih.« 
6 »Starši (mešan zakon), Šola v Siriji, Študij v Sloveniji« 
7 »Slovenščina: v Sloveniji« 
8 »Arabščino sem se naučila v Siriji pred 29 leti« 
9 »1987, Slovenščina, Lj. Rojen v arabski deželi.« 
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10 »Od malega- živela sem v Sloveniji in Siriji« 
11 »2015, v Andragoškem zavodu 300Ur« 
12 »arabščina je moj materni jezik, slovenščino sem naučil pri delu« 
13 »Moj Materinski jezik Arabščina« 
Tabela 1: Kje in kdaj so se naučili arabščine in slovenščine. 
To vprašanje je pomembno za pridobitev podatka o načinih, kako so se anketirane osebe 
naučile za njih tujega jezika. Iz odgovorov lahko razberemo, ali so se osebe tujega jezika 
naučile na tečajih ali kar tako, same, brez tečajev in pomoči. Ti podatki so pomembni tudi 
zaradi tega, ker nas zanima, ali so se osebe naučile za njih tujega jezika na način kot tolmači, 
torej med drugim tudi s preučevanjem različnih tem v obeh jezikih, ali pa za njih tuji jezik 
znajo le do te mere, da lahko komunicirajo s sorodniki, prijatelji ali shajajo v vsakdanjem 
življenju. Če je bolj pogost drugi način, potem bi zagotovo potrebovali izobraževanja 
skupnostnih tolmačev, kjer bi se lahko naučili tudi primerne terminologije za potrebe 
skupnostnega tolmačenja, na primer terminologijo splošne medicine ter terminologijo 
uradnikov in pravnikov. 
Devet oseb, tisti, ki so navedli arabščino kot materni jezik, se je slovenščine naučilo na 
različne načine. Štiri osebe so napisale, da so se slovensko naučile v Sloveniji – ena oseba je 
dodala, da ob prihodu, dve sta dodali kraj – v Ljubljani. Pri teh osebah ne moremo določiti, ali 
so se udeležile tečajev ali pa so se jezika naučile na kakšen drug način. Ena oseba se je 
slovenščine naučila pri delu, ena pa v času študija. Tudi tukaj ne moremo določiti, ali je šlo za 
tečaje ali ne in kolikšno znanje specifične terminologije je usvojeno. Ena oseba je podala 
nepopoln odgovor, saj je kot odgovor navedla samo, da je njen materni jezik arabščina, dve 
osebi pa sta navedli bolj podrobne odgovore. Ena oseba se je slovensko učila na tečajih, druga 
pa v andragoškem zavodu, kjer je imela 300 ur slovenščine. Tukaj bi bil zanimiv podatek 
stopnja znanja jezika, saj bi tako lahko približno vedeli, ali imata tudi kaj tehničnega oziroma 
strokovnega besedišča. Osebi, ki sta navedli oba jezika kot materna, sta se obeh jezikov učili 
od malih nog, saj sta obe živeli v Sloveniji in Siriji; ena izmed njiju je eksplicitno navedla, da 
prihaja iz mešane družine in da je šolo obiskovala v Siriji, študirala pa je v Sloveniji. Osebi, ki 
imata slovenščino kot materni jezik, sta se arabščine naučili na različna načina: ena na tečaju, 
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druga pa v Siriji pred 29. leti. Odgovori anketiranih oseb so nepopolni in niso dovolj natančni, 
da bi lahko natančno določili, koliko oseb se je učilo tujega jezika skozi pravila in slovnico, 
koliko oseb se ga je naučilo na drug način in koliko oseb ima poleg znanja jezika za 
vsakodnevna opravila tudi dovolj besednega zaklada za bolj strokovno usmerjene pogovore. 
7.5 Peto vprašanje: »Kaj ste študirali?« 
Pri petem vprašanju so anketirane osebe mogle navesti, kaj so študirale. To vprašanje je bilo 
označeno kot obvezno. Anketirane osebe so lahko izbirale med podanimi odgovori 
(tolmačenje, prevajalstvo, jezikoslovje, nisem študiral/a) ali pa so pod možnost 'drugo' 
navedle svoj odgovor. Niti dve vprašani osebi nista podali enakega odgovora. Ena oseba, 
7,7 %, je študirala tolmačenje, ena oseba, 7,7 %, je obiskovala strojno fakulteto, ena oseba, 
7,7 %, še vedno študira, ena oseba, 7,7 %, je študirala angleško literaturo in politologijo, ena 
oseba, 7,7 %, je študirala računalništvo, ena oseba, 7,7 % je študirala ekonomijo, ena oseba, 
7,7 %, je študirala gradbeništvo, ena oseba, 7,7 %, je študirala fiziko, ena oseba, 7,7 %, je 
študirala farmacijo, ena oseba, 7,7 %, je študirala arhitekturo, ena oseba, 7,7 %, je obiskovala 
Fakulteto za družbene vede, ena oseba, 7,7 %, je študirala elektroinženiring, ena oseba, 7,7 %, 
pa ni študirala. Spodnja tortna diagrama prikazujeta, kaj so vprašane osebe študirale. 
 




Slika 8: Študij anketiranih oseb 2. 
To vprašanje je pomembno, saj je del hipoteze, da imajo skupnostni tolmači z arabskim 
jezikom izobrazbo z nejezikoslovnega področja. Rezultati so pokazali, da niti dve osebi 
nimata izobrazbe z istega področja. Ena oseba še vedno študira, ena oseba ni študirala, deset 
anketirancev se je izobraževalo na različnih področjih, ki nimajo nobene povezave s 
tolmačenjem ali jezikoslovjem, le ena oseba pa ima izobrazbo s področja tolmačenja. Ostali 
odgovori so arhitektura, elektroinženiring, farmacija, fizika, gradbeništvo, ekonomija, 
računalništvo, angleška literatura in politologija, na strojni fakulteti in na Fakulteti za 
družbene vede. Ti podatki kažejo na to, da gre sicer za zelo izobraženo skupino ljudi, a ne na 
področju tolmačenja. Prav tako pa odgovori skoraj v celoti potrjujejo del hipoteze, saj vsi 
vprašani z izjemo enega nimajo izobrazbe s področja tolmačenja ali prevajanja. 
7.6 Šesto vprašanje: »Ste se udeležili kakšne delavnice ali izobraževanja za 
tolmače?« 
Šesto vprašanje je v povezavi z izobraževanjem. Vprašanje je bilo označeno kot obvezno, 
sodelujoči pa so morali označiti, ali so se udeležili kakšne delavnice ali izobraževanja za 
tolmače. Na izbiro sta bila odgovora da in ne. Sedem anketirancev, 53,8 %, je odgovorilo z 





Slika 9: Prikaz anketiranih oseb, ki so se, in tistih, ki se niso udeležile usposabljanj. 
Zgornje vprašanje, povezano z izobraževanjem, sem postavila zaradi predvidevanja, da 
skupnostni tolmači z arabščino niso študirali tolmačenja ali prevajanja. Sedem anketirancev, 
53,8 %, se je udeležilo delavnic(e) ali izobraževanj(a) za tolmače, šest, 46,2 %, pa ne. Ti 
odgovori so presenetljivi, saj bi pričakovali, da bo število tistih, ki so se udeležili delavnice ali 
izobraževanja, nižje. To pa zato, ker v Sloveniji, poleg usposabljanja tolmačev za sodišča in 
urade (sodno tolmačenje) na Filozofski fakulteti v Ljubljani, ki se je pričelo šele v šolskem 
letu 2018/2019, [še] ni nobenih izobraževanj za skupnostne tolmače (Google 2019). 
7.7 Sedmo vprašanje: »Če ste na prejšnje vprašanje odgovorili z da, katere/ga?« 
Sedmo vprašanje se je navezovalo na šesto vprašanje. Zadevalo je tiste sodelujoče, ki so pri 
šestem vprašanju odgovorili pritrdilno, zato to vprašanje ni bilo označeno kot obvezno. Pri 
tem vprašanju so morali sodelujoči napisati, katerih izobraževanj so se udeležili. Na to 
vprašanje bi moralo odgovoriti sedem anketirancev, vendar se je en anketiranec vzdržal 
odgovora, tako da je odgovorov šest. V spodnji razpredelnici so v levem stolpcu označene 
številke odgovorov, v desnem stolpcu pa so citirani odgovori anketirancev (odgovori so v 




1 »Osnovno usposabljanje za prevajanje za potrebe Policije« 
2 »Ministrstva za notranje zadeve« 
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3 »Program TOLM na Filozofski fakulteti na Univerzi v Ljubljani.« 
4 »Min. Za pravosodje, MNZ, …« 
5 »Sem bila na različnih usposabljanj za tolmače in kulturne mediatorje- Slovenia 
in Norveška« 
6 »Usposabljanje za obravnavo in varovanje tajnih podatkov« 
Tabela 2: Katerih izobraževanj so se udeležile anketirane osebe. 
Pri tem vprašanju so anketirane osebe prosto napisale, katerih izobraževanj so se udeležile. 
Dve osebi sta se udeležili izobraževanj, ki jih je organiziralo Ministrstvo za notranje zadeve, 
med odgovori pa so bili navedeni tudi usposabljanje na Ministrstvu za pravosodje, ki je 
potrebno za pridobitev licence za sodnega tolmača, osnovno usposabljanje za prevajanje za 
potrebe policije, program tolmačenja na Filozofski fakulteti, ki se je v letošnjem šolskem letu 
izvajal prvič, usposabljanje za obravnavo in varovanje tajnih podatkov, ena oseba pa navaja 
celo usposabljanje za kulturne mediatorje. Oseba, ki se je udeležila usposabljanja za kulturne 
mediatorje, se je udeležila usposabljanj v Sloveniji in na Norveškem. Med naštetimi je samo 
program tolmačenja na Filozofski fakulteti tisti program, ki se osredotoča na tolmaške 
spretnosti, ostali programi pa so bolj povezani z drugimi stvarmi. Zanimivo je, da na spletu 
najdemo samo usposabljanje za sodne tolmače in program na Filozofski fakulteti v Ljubljani, 
za ostale programe pa ni objavljenih niti razpisov niti programov. Predvidevamo, da so se 
anketirane osebe verjetno najprej prijavile na razpise za tolmače, šele nato pa so jim ponudili 
izobraževanje. Na Ministrstvo za notranje zadeve je bila naslovljena prošnja za pridobitev 
informacij o izobraževalnem programu, na katero ministrstvo ni odgovorilo. 
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7.8 Osmo vprašanje: »Ste tolmačili za potrebe skupnosti (azilni postopki, na 
meji, pri zdravniku …)?« 
Osmo vprašanje se je navezovalo na skupnostno tolmačenje, in sicer, ali so anketirane osebe 
tolmačile za potrebe skupnosti, torej v azilnih postopkih, na meji, pri zdravniku in podobno. 
Na voljo sta bila odgovora da in ne. To vprašanje je bilo označeno kot obvezno. Dvanajst 
oseb, 92,3 %, je tolmačilo za potrebe skupnosti, ena oseba, 7,7 %, pa ne.  
 
Slika 10: Delež anketiranih oseb, ki so, in tistih, ki še niso tolmačile za potrebe skupnosti. 
Ker se magistrska naloga ukvarja s potrebami po izobraževanju skupnostnih tolmačev z 
arabščino, nas je zanimalo, ali so anketiranci že tolmačili za potrebe skupnosti, na primer na 
sodišču, na meji, pri zdravniku, v azilnih postopkih in drugod. Dvanajst anketirancev, 92,3 %, 
je odgovorilo pritrdilno, le ena oseba, 7,7 %, pa ni tolmačila za potrebe skupnosti.  
7.9 Deveto vprašanje: »Če ste na prejšnje vprašanje odgovorili z da, kje ste 
tolmačili?« 
Deveto vprašanje je zadevalo tiste, ki so tolmačili za potrebe skupnosti – torej tiste, ki so pri 
osmem vprašanju označili da. To vprašanje ni bilo označeno kot obvezno. Anketiranci so 
morali napisati, kje so tolmačili. Na to vprašanje bi moralo odgovoriti dvanajst oseb, saj jih je 
dvanajst navedlo, da so tolmačili za potrebe skupnosti, vendar je odgovor na to vprašanje 
podalo le enajst oseb. V spodnji razpredelnici so v levem stolpcu označene številke 
odgovorov, v desnem stolpcu pa so citirani odgovori anketirancev (odgovori so v točno taki 







1 »Na meji, na različnih policijskih postajah, na terenu« 
2 »kot prostovoljka v zbirnih centrih dobova in šentilj« 
3 »Na meji vse v zvezi z azilanti« 
4 »V azilnih postopkih , pri zdravniku, v bolnicah in specialistih, na sodišču, na 
policiji, v šolah in vrtcih, na zavodih, na centrih za socialno delo....etc.« 
5 »Zdravniki, Nastanitveni center« 
6 »Bolnica, Uradni in poslovni obiski« 
7 »MNZ POLICIJA,SODIŠČE ,CSD ,UKC ZD , NIJZ , RKS, ZDRAVILIŠČA , 
ZRC SAZU, ŠOLE, VRTCI, AZILNI DOMOVI...itd« 
8 »MNZ, UNHCR, NVO...« 
9 »Meje, bolnice, CSD, ZRSZ, šole, vrtci, banke, Upravne enote, PIC, mobilski 
operaterji, itd. Sem tolmačila vse povsod kjer je bilo potrebno za vsakodnevno 
življenje. Delala sem na programu za integracijo kjer je bilo potrebno biti 
prisoten pri čisto vsaki zadvi v zvezi z uporabniki.« 
10 »Informacije, ki jih ne želim razkriti« 
11 »povsod« 
Tabela 3: Kje so anketirane osebe tolmačile. 
Na to vprašanje je odgovor podalo enajst oseb, med njimi ena ni želela razkriti, kje je 
tolmačila, druga oseba pa je napisala, da povsod, kar tudi ni relevanten odgovor. Pri tem 
vprašanju je torej upoštevanih le devet odgovorov. Anketirane osebe so kar izčrpno navedle, 
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kje so tolmačile. Ker je vsaka oseba lahko navedla več krajev, seštevek vseh oseb v naslednji 
povedi ni enak številu anketiranih oseb. Štiri osebe so delale na meji, kamor sodi tudi delo v 
zbirnih centrih ob meji, tri osebe so tolmačile na različnih policijskih postajah, šest oseb je 
tolmačilo v povezavi z azilanti (azilni postopki, azilni domovi, zbirni centri za azilante, 
nastanitveni center in na meji), pet oseb je tolmačilo v zdravstvu (pri zdravniku, v 
bolnišnicah, pri specialistih, na Nacionalnem inštitutu za javno zdravje in v zdravilišču), dve 
osebi sta tolmačili na sodišču, tri osebe so tolmačile v izobraževalnih ustanovah (v šolah in 
vrtcih), tri osebe so tolmačile na Centru za socialno delo, dve na Ministrstvu za notranje 
zadeve, potem pa po ena oseba še na uradnih in poslovnih obiskih, na Rdečem križu 
Slovenije, Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, na Visokem komisariatu Združenih 
narodov za begunce, pri nevladnih organizacijah, na bankah, upravnih enotah, v pravno-
informacijskem centru in pri mobilnih operaterjih. Ena oseba je delala na programu za 
integracijo, kjer je morala biti prisotna pri čisto vsaki zadevi, kjer so jo uporabniki 
potrebovali. Odgovori kažejo, da čeprav ni šlo za poklicne tolmače oziroma ljudi, ki bi se 
šolali za tolmače, so te osebe že zelo veliko tolmačile, kar pomeni, da je potreba po tolmačih z 
arabskim jezikom v Sloveniji velika. Prav tako lahko sklepamo, da so si osebe v teku samega 
tolmačenja (ang. learning by doing) nabrale veliko izkušenj in da so razvile svoje tehnike, s 
katerimi so si pomagale. 
7.10 Deseto vprašanje: »Ali bi sebe označili kot izkušenega tolmača/tolmačko?« 
Pri desetem vprašanju so anketirane osebe morale označiti, ali bi sebe označile kot izkušenega 
tolmača oziroma izkušeno tolmačko. Na izbiro sta bila dva odgovora, da in ne. To vprašanje 
je bilo označeno kot obvezno. Enajst vprašanih, 84,6 %, je odgovorilo z da, dva vprašana, 
15,4 %, pa z ne. Spodnji tortni diagram prikazuje odgovora oseb v odstotkih. 
 
Slika 11: Delež anketiranih oseb, ki so sebe označile kot izkušene tolmače, in delež tistih, ki menijo, da to niso. 
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Pri tem vprašanju je enajst oseb, 84,6 %, označilo odgovor da, dve osebi, 15,4 % sta označili 
odgovor ne. Zanimivo je, da sta odgovor ne označili osebi, ki sta tolmačili kar nekajkrat, saj 
po njunih navedbah pri vprašanju, kje sta tolmačili, sklepamo, da sta si nabrali izkušnje. Pri 
tem vprašanju pa je zanimivo tudi to, da je oseba, ki trdi, da ni tolmačila za potrebe skupnosti 
niti nima opravljenega izpita za sodnega tolmača, sebe označila kot izkušenega tolmača 
oziroma izkušeno tolmačko. V tem primeru lahko sklepamo, da oseba mogoče ni razumela 
izraza 'za potrebe skupnosti' pri osmem vprašanju, saj je med drugim odgovorila tudi, da nima 
tehnik niti zapiskov, brez česar bi težko rekli, da gre za izkušnje s področja konferenčnega 
tolmačenja. 
7.11 Enajsto vprašanje: »So se pri tolmačenju pojavljale katere izmed naštetih 
težav? (Spodaj lahko naštejete tudi druge težave, s katerimi ste se srečevali.)« 
Enajsto vprašanje se je nanašalo na samo tolmačenje. Anketirane osebe so morale navesti, ali 
so se pri tolmačenju pojavljale kakšne težave. Podani so bili možni odgovori: ni bilo nobenih 
težav, iskanje primernega izraza v slovenščini/arabščini, pozabili ste, kaj je govorec rekel, 
predolgi stavki govorca, težave z zapiski in niste se znali odzvati v določeni situaciji. Poleg 
omenjenih možnih odgovorov so anketirane osebe lahko tudi same navedle težave, s katerimi 
so se srečevale med samim tolmačenjem. Vprašanje je bilo označeno kot obvezno. Rezultati 
so sledeči: sedem oseb, 53,8 %, je označilo, da ni bilo nobenih težav, štiri osebe, 30,8 %, so 
označile, da so iskale primeren izraz v slovenščini/arabščini, dve osebi, 15,4 %, sta označili, 
da sta imeli težave s predolgimi stavki govorca, dve osebi, 14,4 %, pa sta podali svoj odgovor. 
Ena oseba je napisala, da se, poleg včasih predolgih stavkov govorca, sooča z nesramnostjo 
ali nestrpnostjo govorcev ali uradnih oseb, pri zdravniku, v bolnicah, pa tudi drugje. Druga 
oseba pa se je, poleg iskanja primernih izrazov in predolgih stavkov govorca ter posledično s 
tem, da je pozabila, kaj je govorec rekel, soočala z občasno diskriminacijo2 (pri zdravnikih) 
ter z iskanjem besed in stavkov, ki so primerni za osebo, ki ima drugačno kulturo, saj kot 
navaja, ni vedno, kar je primerno v eni kulturi, primerno tudi v drugi. 
Spodnji tortni diagram prikazuje odgovore anketiranih oseb. 
 
2 O diskriminaciji tolmačev in uporabnikov v azilnih postopkih, ki sovpadajo s splošnimi klišeji orientalizma, češ 
da so govorci arabskega jezika leni, da lažejo itd. prim. Maček, A. – referat v Trstu: Orientalism in Asylum 




 Slika 12: : Prikaz težav, s katerimi so se soočale anketirane osebe. 
Zanimivo je, da se več kot polovica anketiranih oseb, 53,8 % (sedem oseb), ni srečala s 
kakršnimi koli težavami pri tolmačenju. Izmed teh oseb, se tri osebe niso udeležile nobenega 
usposabljanja ali izobraževanja za tolmače. Ker gre v tem primeru za dvojezične osebe, to 
pomeni, da niso bile deležne pravega izobraževanja za tolmače in tolmaških vaj, kot je na 
primer študij tolmačenja, ki tolmače pripravijo na različne situacije in na odzivanje v 
določenih situacijah. Prav zaradi tega so njihovi odgovori presenetljivi. Ostale štiri osebe, ki 
prav tako niso imele nobenih težav, so se udeležile različnih usposabljanj in izobraževanj: 
usposabljanja za obravnavo in varovanje osebnih podatkov, usposabljanja na Ministrstvu za 
pravosodje in na Ministrstvu za notranje zadeve, ki ima tudi izobraževanje za potrebe policije. 
Žal Ministrstvo za notranje zadeve ni odgovorilo na prošnjo in nam ni poslalo svojega 
programa izobraževanja, ki se ga je udeležilo kar nekaj anketirancev, tako da ne moremo 
določiti, ali so se anketiranci tam naučili tudi kakšnih tolmaških tehnik. Ena izmed oseb, ki ni 
imela težav, je študirala tolmačenje, kar pomeni, da je poznala tolmaške tehnike in je imela 
tolmaške vaje. 
Šest oseb, 46,2 %, se je srečevalo s težavami pri svojem delu. Tri osebe, torej 50 % tistih 
oseb, ki so se srečevale s težavami, se niso udeležile nobenega usposabljanja ali izobraževanja 
za tolmače, prav tako nimajo tolmaške izobrazbe. Zanimivo je, da so se vse tri osebe soočale z 
enako težavo, in sicer z iskanjem primernega izraza v slovenščini in/ali arabščini. Njihovo 
soočanje s težavami pri tolmačenju je povsem logično, saj se že poklicni tolmači velikokrat 
srečujejo s težavami, te osebe pa niso poklicni tolmači niti se niso udeležile usposabljanj in 
izobraževanj. Druge tri osebe, ki so imele težave, so se udeležile izobraževanj in usposabljanj 
(na Ministrstvu za notranje zadeve, usposabljanja za tolmače in kulturne mediatorje, ena 
oseba pa je obiskovala program tolmačenja na Filozofski fakulteti v Ljubljani), a je do težav 
vseeno prišlo, kar je povsem običajno. Pri tolmačenju se je treba ves čas soočati z izzivi, 
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vendar človek, ki je ustrezno usposobljen za delo tolmača, pozna načine, kako se s temi izzivi 
uspešno spopasti, da ne bo trpelo samo tolmačenje.  
7.12 Dvanajsto vprašanje: »Če ste imeli katero izmed zgoraj naštetih težav ali 
drugo, ste jo odpravili? Če da, kako?« 
Dvanajsto vprašanje se je navezovalo na enajsto vprašanje. V primeru, da so anketirane osebe 
označile katero od zgoraj naštetih težav ali navedle drugo, so morale napisati, ali so jo 
odpravile in če so jo, kako. To vprašanje ni bilo označeno kot obvezno. Pričakovanih je bilo 
šest odgovorov, saj je šest oseb pri prejšnjem vprašanju navedlo težave. Na vprašanje so 
odgovorile le štiri osebe. V spodnji razpredelnici so v levem stolpcu označene številke 
odgovorov, v desnem stolpcu pa so citirani odgovori anketirancev (odgovori so v točno taki 




1 »Dogovoril se za krajše stavke« 
2 »v primeru predolgi stavki, govorca sem morala opozoriti na to seveda na let 
način. Če pa pride do nestrpnosti, sem poskusila razložiti moj del in mojo vlogo 
ter pomiriti situacijo in nadaljevati z svojim delom.« 
3 »Pri zdravnikih sem si pred zdravnikom vedno natančno napsala kar je izjavil in 
povedala, da se zadeva ni zaključila- in se je tudi v resnici nadaljevalo z 
postopki na primernih uspanovah. Glede dolgih stavkov je bilo potrebno 
govorca zaustaviti ali ga prositi za ponovitev.« 
4 DA, Poskušal sem podati podoben primer 
Tabela 4: Kako so anketirane osebe odpravile težave pri tolmačenju. 
Čeprav se je šest oseb srečevalo s težavami, so le štiri osebe odgovorile na to vprašanje. Vse 
štiri osebe so težave odpravile. Oseba, ki je imela težave s predolgimi stavki govorca, se je z 
govorcem dogovorila za krajše stavke. Druga oseba, ki je prav tako imela težave s predolgimi 
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stavki govorca, je govorca na to na lep način opozorila. Dodala je, da je v primeru nestrpnosti 
poskusila razložiti svoj del in svojo vlogo, pomiriti situacijo in nadaljevati s svojim delom. 
Tretja oseba si je (predvidevamo, da pri diskriminaciji, oseba ni eksplicitno navedla) vpričo 
zdravnika vedno natančno zapisala, kar je povedal, in povedala, da se zadeva ni zaključila in 
da se bo nadaljevala s postopki na primernih ustanovah. V primeru dolgih stavkov pa je tretja 
oseba ustavila govorca ter ga prosila, naj določene stavke ponovi. Vse naštete tehnike 
odpravljanja težav so primerne in dobre. Vidi se, da so se osebe dobro znašle v nastalih 
situacijah, kar bi lahko pripisali usposabljanju oziroma izobraževanju, ki so ga bila deležne tri 
osebe, ena oseba pa je odpravila težavo kljub temu, da ni bila na nikakršnem usposabljanju ali 
izobraževanju za tolmače. 
7.13 Trinajsto vprašanje: »Ali imate pri tolmačenju kakšne svoje tehnike (npr. 
zapiski, kako se odzovete, če ne slišite/razumete govorca …)?« 
Pri trinajstem vprašanju so morale anketirane osebe označiti, ali imajo pri tolmačenju kakšne 
svoje tehnike (na primer zapiski, kako se odzovejo, če ne slišijo ali ne razumejo govorca itd.). 
Na voljo so imele dva odgovora, da in ne. Osem oseb, 61,5 %, je označilo možnost ne, pet 
oseb, 38,5 %, pa je označilo možnost da. To vprašanje je bilo označeno kot obvezno. Spodnji 
tortni diagram prikazuje deleža označenih možnosti v odstotkih. 
 
Slika 13: Prikaz, koliko vprašanih oseb ima svoje tehnike pri tolmačenju. 
Vprašanje je pomembno, saj nas je zanimalo, ali se anketirane osebe poslužujejo tehnik, poleg 
tistih, ki so jih navedle pri dvanajstem vprašanju za odpravljanje težav. Pri tem je osem 
anketiranih oseb, 61,5 %, označilo odgovor ne, pet anketiranih oseb, 38, 5 % je označilo 
odgovor da. Kar ne preseneča, je dejstvo, da so se štiri osebe (50 %), od osmih 
(predpostavimo, da predstavljajo celoto, 100 %), ki nimajo svojih tehnik, soočale s težavami 
pri tolmačenju. To bi lahko pomenilo, da ne poznajo tehnik, s katerimi bi si lahko pomagale. 
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Tehnik bi se osebe lahko priučile na izobraževanjih in usposabljanjih. Zanimivo pa je, da je 
oseba, ki se ni udeležila nobenega izobraževanja ali usposabljanja imela svojo tehniko, in 
sicer, kot bomo videli v naslednjem podpoglavju, si je pomagala z zapiski. 
7.14 Štirinajsto vprašanje: »Če da, katere?« 
Štirinajsto vprašanje se je navezovalo na trinajsto. Tisti, ki so pri trinajstem vprašanju označili 
odgovor da, so bili naprošeni, da napišejo svoje tehnike pri tolmačenju. Odgovore je navedlo 
pet oseb – toliko, kolikor je bilo pričakovanih. To vprašanje ni bilo označeno kot obvezno. V 
spodnji razpredelnici so v levem stolpcu označene številke odgovorov, v desnem stolpcu pa 




1 »Prilagajanje različnim situacijam zahteva različne tehnike in postopke.« 
2 »Odvisno od situacije in okoliščine. Včasih delam zapiske, včasih ne. Če ne 
slišim govorca, ga opozorim na to. Če pa ga ne razumem dobro in to je zelo 
možno v arabščini, ker je veliko takih, ki se delajo, da govorijo dobro arabsko, 
v resnici pa ne! Sploh tisti, ki prihajajo iz Alžirije ali Maroka, zelo slabo 
govorijo arabsko in jaz sem dolžna opozoriti na to npr. v azilnem postopku ali 
na policiji.« 
3 »Zapisi« 
4 »Zaradi narečji« 
5 »V mojem primeru je bilo vedno možno prositi za ponovitev ali pojasnitev. 
Dodala bi, da bi se udeležila izobraževanja v zvezi s tolmačenjem, v primeru, da 
bi bila koristna. Dosti izobraževanj je nekoristnih in je samo izguba za čas. 
Imam precej znanja iz področja tomlačenja a bi lahko več pridobila, če bi bila 
kakšna kvalitetna možnost dana.« 
Tabela 5: Tehnike anketiranih oseb pri tolmačenju. 
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Štirinajsto vprašanje se je navezovalo na trinajsto. Osebe, ki so imele svoje tehnike, so bile 
naprošene, da jih navedejo. Prva oseba ni razkrila svojih tehnik, saj je napisala le, da 
prilagajanje različnim situacijam zahteva različne tehnike in postopke. Druga oseba je 
napisala, da so njene tehnike odvisne od situacije in okoliščin in da si včasih dela zapiske, 
včasih ne. Zapisala je še, da govorca v primeru, da ga ne sliši, na to opozori, prav tako opozori 
pristojne, če ga ne razume, saj je po njenih besedah to »zelo možno v arabščini, ker je veliko 
takih, ki se delajo, da govorijo dobro arabsko, v resnici pa ne! Sploh tisti, ki prihajajo iz 
Alžirije ali Maroka, zelo slabo govorijo arabsko in jaz sem dolžna opozoriti na to npr. v 
azilnem postopku ali na policiji«. Tretja oseba si pomaga z zapisi, četrta je podala odgovor, ki 
ne sodi pod to vprašanje – napisala je »zaradi narečij«, peta oseba pa je napisala, da je bilo v 
njenih primerih vedno možno prositi za ponovitev ali pojasnitev. Dodala je še: »Dodala bi, da 
bi se udeležila izobraževanja v zvezi s tolmačenjem, v primeru, da bi bila koristna. Dosti 
izobraževanj je nekoristnih in je samo izguba za čas. Imam precej znanja iz področja 
tomlačenja a bi lahko več pridobila, če bi bila kakšna kvalitetna možnost dana«, kar sicer ni 
neposreden odgovor na vprašanje, vendar vsebuje pomemben podatek, ki bo uporabljen v 
nadaljevanju. 
7.15 Petnajsto vprašanje: »Ali bi zase rekli, da imate premalo znanja s področja 
tolmačenja?« 
Pri petnajstem vprašanju so morale anketirane osebe oceniti svoje znanje s področja 
tolmačenja in označiti da, če mislijo, da ga imajo premalo, ali ne, če mislijo, da nimajo 
premalo znanja. To vprašanje je bilo označeno kot obvezno. Enajst oseb, 84,6 %, je mnenja, 
da nima premalo znanja s področja tolmačenja, medtem ko dve osebi, 15,4 %, menita, da 
imata premalo znanja s tega področja. Spodnji tortni diagram prikazuje odgovore. 
 
Slika 14: Prikaz odgovorov na vprašanje o premajhni količini znanja s področja tolmačenja. 
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Pri tem vprašanju je šlo za oceno svojega znanja. Vprašanje je postavljeno zato, da lahko 
ugotovimo, ali so anketirane osebe mnenja, da jim primanjkuje znanja s področja tolmačenja. 
Tako bi si lahko prizadevali za več izobraževanj in usposabljanj na področju tolmačenja. 
Enajst oseb, 84,6 %, je odgovorilo, da imajo dovolj znanja s področja tolmačenja. Zanimivo 
je, da so med temi enajstimi osebami (predpostavimo, da teh enajst oseb predstavlja 100 %), 
tak odgovor podale tudi tiste štiri osebe (36,4 %), ki se niso udeležile nobenih usposabljanj in 
izobraževanj s področja tolmačenja, prav tako nobena od teh štirih oseb ni študirala 
tolmačenja, ena od njih pa celo ni tolmačila za potrebe skupnosti. Lahko si zastavimo tudi 
hipotetično vprašanje, ali je tudi ta samozavest deloma kulturno pogojena. Če država, 
univerza ali kdor koli organizira izobraževanja, je ključnega pomena, da se ga skupnostni 
tolmači dejansko udeležijo. 
7.16 Šestnajsto vprašanje: »Ali bi zase rekli, da imate premalo izkušenj s 
področja tolmačenja?« 
Šestnajsto vprašanje je tako kot prejšnje zahtevalo samooceno, in sicer so morale anketirane 
osebe označiti da, če menijo, da imajo premalo izkušenj s področja tolmačenja, in ne, če 
menijo, da imajo izkušenj dovolj. To vprašanje je bilo označeno kot obvezno. Enajst oseb, 
84,6 %, je označilo ne, kar pomeni, da menijo, da nimajo premalo izkušenj s področja 
tolmačenja, medtem ko dve osebi, 15,4 %, menita, da imata premalo izkušenj s tega področja, 
saj sta označili odgovor da. Spodnji tortni diagram prikazuje odgovore. 
 
Slika 15: Prikaz odgovorov na vprašanje o premajhni količini izkušenj s področja tolmačenja. 
To vprašanje je v bistvu enako kot deseto, le da je zastavljeno malo drugače. Če primerjamo 
odgovore, je pri tem vprašanju enajst oseb, 84,6 %, odgovorilo z ne, dve osebi, 15,4 % z da, 
kar se ujema s številom oseb, oziroma odstotkom oseb, ki so pri desetem vprašanju 
odgovorile enako. Tudi če si odgovore pogledamo bolj natančno, pri vsaki osebi posebej, 
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vidimo, da so osebe navedle ujemajoče odgovore. To vprašanje je bilo kontrolno vprašanje za 
potrditev verodostojnosti odgovorov. Tako kot pri desetem vprašanju, tudi tukaj opazimo 
zanimivost, da sta osebi, ki sta tolmačili kar nekajkrat, navedli, da imata premalo izkušenj, saj 
po njunih navedbah pri devetem vprašanju o tem, kje sta tolmačili, sklepamo, da sta si nabrali 
izkušnje. Običajno so bolj kakovostni tolmači tudi bolj samokritični. Tudi pri tem vprašanju, 
kot pri desetem, je zanimivo še to, da je oseba, ki trdi, da ni tolmačila za potrebe skupnosti, 
niti nima opravljenega izpita za sodnega tolmača, sebe označila kot izkušenega tolmača 
oziroma tolmačko. V tem primeru lahko sklepamo, da oseba mogoče ni razumela izraza 'za 
potrebe skupnosti' pri devetem vprašanju, saj tudi pravi, da nima tehnik niti zapiskov, brez 
česar bi težko rekli, da gre mogoče za izkušnje s področja konferenčnega tolmačenja. 
7.17 Sedemnajsto vprašanje: »Menite, da bi v Sloveniji morali imeti več 
izobraževanj za skupnostne tolmače?« 
Sedemnajsto vprašanje se je glasilo, ali anketirane osebe menijo, da bi v Sloveniji morali 
imeti več izobraževanj za skupnostne tolmače. Pri tem vprašanju so imele anketirane osebe na 
izbiro dva možna odgovora, da in ne, vprašanje pa je bilo označeno kot obvezno. Enajst oseb, 
84,6 %, je označilo odgovor da, torej da bi morali imeti več izobraževanj, dve osebi, 15,4 %, 
pa sta označili odgovor ne. Spodnji tortni diagram prikazuje odgovore. 
 
Slika 16: Prikaz odgovorov na vprašanje o več usposabljanj za skupnostne tolmače. 
Sedemnajsto vprašanje je eno od ključnih vprašanj za potrebe magistrske naloge. Ker na 
spletu ni mogoče najti možnih izobraževanj za skupnostne tolmače (razen programa 
skupnostnega tolmačenja na Filozofski fakulteti v Ljubljani in izobraževanja za sodne 
tolmače), sklepamo, da jih ni, ali pa so slabo oglaševana. Predpostavko, da potrebujemo več 
tovrstnih vprašanj, je potrdilo tudi enajst anketiranih oseb, 84,6 %, le dve anketirani osebi, 
15,4 %, sta mnenja, da v Sloveniji ne potrebujemo več izobraževanj za skupnostne tolmače. 
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7.18 Osemnajsto vprašanje: »Ali bi se udeležili takšnega izobraževanja?« 
Osemnajsto vprašanje se je navezovalo na sedemnajsto, a je bilo označeno kot obvezno. 
Anketiranci so morali označiti, ali bi se udeležili izobraževanja za skupnostne tolmače. Na 
voljo so imeli dva odgovora: da in ne. Osem oseb (61,5 %) odgovorilo z da, pet oseb (38,5 %) 
pa z ne. Spodnji tortni diagram prikazuje odgovore. 
 
Glede na to, da je enajst anketiranih oseb, 84,6 %, mnenja, da v Sloveniji potrebujemo več 
izobraževanj za skupnostne tolmače, bi pričakovali, da bi se jih toliko tudi udeležilo 
izobraževanja. Vendar odgovori kažejo drugače. Samo osem oseb, 61,5 %, bi se takšnega 
izobraževanja udeležilo. Presenetljivo je, da bi se ga udeležila tudi oseba, ki je mnenja, da v 
Sloveniji ne potrebujemo več izobraževanj za skupnostne tolmače. Pet oseb, 38,5 %, se 
izobraževanja ne bi udeležilo. Zanimivo je, da so med temi petimi osebami (predpostavimo, 
da predstavljajo 100 %) tudi tri osebe (60 % vseh, ki se ne bi udeležili izobraževanja), ki se 
niso še nikoli udeležile usposabljanja ali izobraževanja za tolmače. Presenetljiv pa je tudi 
odgovor osebe, ki je sicer mnenja, da potrebujemo več izobraževanj za skupnostne tolmače, 
vendar se takega izobraževanja ne bi udeležila. Menim, da bi morali najti način, kako ljudem 
približati izobraževanje za tolmače. To bi lahko storili tako, da bi jim na izobraževanju 
ponudili tisto, kar jim bo zares koristilo, brez učenja nepotrebne snovi. 
7.19 Devetnajsto vprašanje: »Ali imate opravljen izpit za sodnega 
tolmača/sodno tolmačko?« 
Devetnajsto vprašanje je bilo, ali imajo anketirane osebe opravljen izpit za sodnega tolmača 
oziroma sodno tolmačko. To vprašanje je bilo obvezno. Sodelujoči so morali označiti odgovor 
da ali odgovor ne. Med vsemi anketiranimi je samo ena oseba, 7,7 %, označila odgovor da, 
dvanajst oseb, 92,3 %, pa je označilo odgovor ne. Spodnji tortni diagram prikazuje odgovore. 




Slika 18: Prikaz odgovorov na vprašanje o opravljenem izpitu za sodnega tolmača. 
Včasih se pri govorcih jezikov, ki veljajo za deficitarne jezike v neki državi, zgodi, da imajo 
tudi osebe, ki niso študirale tolmačenja ali prevajanja, opravljen izpit za sodnega tolmača ali 
sodno tolmačko. Zato se zadnje vprašanje ankete nanaša na izpit za sodnega tolmača. Le ena 
oseba, 7,7 %, ima opravljen izpit za sodnega tolmača oziroma za sodno tolmačko. Ta oseba se 
ni izobraževala na področju tolmačenja ali prevajanja, ampak je študirala farmacijo. Zanimivo 
je tudi to, da sta dve osebi pri devetem vprašanju navedli, da sta tolmačili na sodišču, vendar 
nimata opravljenega izpita za sodnega tolmača. To nakazuje tudi na potrebo po sodnih 





Analiza odgovorov anketiranih oseb na vprašanja spletne ankete je hipotezo delno potrdila. 
Prvi del hipoteze, ki pravi, da je večina skupnostnih tolmačev z arabščino priložnostnih 
tolmačev z izobrazbo, ki ni s področja tolmačenja ali prevajanja, lahko potrdimo. Spletno 
anketo je rešilo trinajst oseb. Od trinajstih anketiranih oseb je le ena oseba študirala 
tolmačenje, deset oseb je študiralo nekaj drugega kot tolmačenje ali prevajanje (arhitekturo, 
elektroinženiring, farmacijo, fiziko, gradbeništvo, ekonomijo, računalništvo, angleško 
literaturo in politologijo, študij na strojni fakulteti in na Fakulteti za družbene vede), ena 
oseba še vedno študira, a ni navedla kaj, ena oseba pa ni študirala. Če osebo, ki še vedno 
študira, izvzamemo iz obravnave, ker ne vemo, kaj študira, potem je od dvanajstih oseb le ena 
oseba študirala tolmačenje, ostale pa niso študirale niti tolmačenja niti prevajanja. Torej znaša 
delež tistih oseb, ki se niso izobraževale na omenjenih dveh smereh, 91,7 %, kar predstavlja 
veliko večino anketiranih oseb, zato lahko prvi del hipoteze potrdimo.  
Drugi del hipoteze pravi, da je arabščina materni jezik tako rekoč vseh skupnostnih tolmačev 
z arabščino. Ta del hipoteze lahko ovržemo, saj se je izkazalo, da je arabščina materni jezik 
večine anketiranih oseb, ne pa vseh. Arabščino je za svoj materni jezik izbralo devet 
anketiranih oseb, 69,2 %, slovenščino sta za svoj materni jezik označili dve anketirani osebi, 
15,4 %, dve anketirani osebi, 15,4 %, pa sta označili arabščino in slovenščino za svoj materni 
jezik, ker sta odraščali v obeh okoljih. Čeprav ima večina anketiranih oseb arabščino za svoj 
materni jezik, ta del hipoteze ovržemo, ker arabščina ni materni jezik dveh anketiranih oseb.  
Tretji del hipoteze pravi, da so potrebe po izobraževanju skupnostnih tolmačev z arabščino v 
Sloveniji velike. Ta del hipoteze lahko potrdimo, glede na to, da ima le ena anketirana oseba 
izobrazbo s področja tolmačenja. Da so potrebe po izobraževanju skupnostnih tolmačev z 
arabščino velike, lahko sklepamo tudi po številu delavnic in usposabljanj za tolmače, ki so se 
jih anketirane osebe udeležile, kar kaže na to, da so želele nadgraditi svoje znanje. Ker gre v 
večini primerov za dvojezične osebe in ne za usposobljene tolmače, so izobraževanja s 
področja skupnostnega tolmačenja zelo pomembna za bolj kakovostno opravljanje dela. Pri 
odgovoru na šesto vprašanje se je izkazalo, da se je le malo več kot polovica anketiranih oseb, 
53,8 %, udeležila izobraževanja ali delavnice za tolmače (osnovno usposabljanje za 
prevajanje za potrebe policije, usposabljanje Ministrstva za notranje zadeve, program 
Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade na Filozofski fakulteti v Ljubljani, 
izobraževanje Ministrstva za pravosodje, usposabljanje za kulturne mediatorje ter 
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usposabljanje za obravnavo in varovanje tajnih podatkov). Razlogov za to, da se izobraževanj 
ali delavnic niso udeležili vsi, je zagotovo veliko, vendar menim, da je eden od razlogov 
zagotovo ta, da je izobraževanj in delavnic za tolmače premalo in da so včasih tudi cenovno 
precej draga. To lahko sklepamo iz odgovora na sedemnajsto vprašanje. Večina anketiranih 
oseb, 84,6 %, meni, da bi v Sloveniji morali imeti več izobraževanj za skupnostne tolmače, 
61,5 % oseb pa bi se dejansko tudi udeležilo izobraževanja za skupnostne tolmače. Ena od 
anketiranih oseb je napisala, sicer pri vprašanju o tehnikah pri tolmačenju, a gre za pomemben 
podatek, da bi se udeležila izobraževanja s področja tolmačenja, a le, če bi bilo to koristno. 
Dodala je, da je veliko izobraževanj nekoristnih in so le izguba časa ter da ima dosti znanja s 
področja tolmačenja, ampak bi ga lahko nadgradila, če bi obstajalo kakšno kakovostno 
izobraževanje. Menim, da ima ta anketirana oseba prav, saj je treba na veliko izobraževanjih 
predelati balastno snov, ki udeležencem ne koristi. Če so osebe, ki bi se udeležile 
izobraževanja, že starejše in študij tolmačenja za njih iz kakršnih koli razlogov ne pride v 
poštev, menim, da je program Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade 
idealen program. V sklopu tega programa ni balastne snovi, veliko poudarka pa je tudi na 
praktičnem delu: na prevajanju in tolmačenju točno določenih tem. Menim, da bi bilo treba 
več programov izobraževanja tolmačev zasnovati na tak način, morda bi bilo potem tudi večje 
zanimanje za udeležbo.  
Zadnji del hipoteze pravi, da se tolmači z arabščino soočajo s težavami, s katerimi se sicer ne 
bi, oziroma bi se z njimi bolje spopadali, če bi bili za delo tolmača ustrezno izobraženi. Glede 
na odgovore anketiranih oseb lahko ta del hipoteze ovržemo. Večina anketiranih oseb, 
53,8 %, se – po lastnih izjavah – ni soočala z nobenimi težavami. Osebe, ki so se soočale s 
težavami, 46,2 %, so morale pri dvanajstem vprašanju navesti, ali so težave odpravile in kako. 
Na to vprašanje sta odgovorili dve tretjini tistih oseb, ki so se srečevale s težavami. Vse osebe 
navajajo, da so težave odpravile. Načini, na katere so jih odpravile, so primerni, osebe so se 
dobro znašle v nastali situaciji, čeprav niso študirale tolmačenja. Tudi profesionalni tolmači se 
pri svojem delu soočajo s težavami, tako da te težave, s katerimi so se soočali skupnostni 
tolmači, niso nenavadne in tudi usposobljeni tolmači bi se odzvali enako, kot so se anketirane 
osebe.  
Čeprav smo hipotezo na osnovi analize odgovorov delno potrdili in ugotovili, da se anketirane 
osebe niso soočale z veliko težavami in da so same uspešno našle rešitev za nastale težave, je 
še vedno prisotno dejstvo, ki se je izkazalo za resnično tekom priprave magistrske naloge, da 
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je na voljo premalo izobraževanj za skupnostne tolmače tako z arabščino kot tudi z drugimi 
jeziki. Kot študentka tolmačenja, ki je odraščala v dvojezični družini in že od malih nog 
govori slovensko in arabsko, sem mnenja, da nujno potrebujemo več usposabljanj in 
izobraževanj za skupnostne tolmače z arabščino. Na teh izobraževanjih bi se lahko naučili 
strokovnih besed s področja splošne medicine in prava, uradniški jezik, pridobili besedišče, ki 
se uporablja v azilnem postopku, skratka lahko bi obdelali čim več tem, ki sodijo pod 
skupnostno tolmačenje. To so izrazi, ki jih marsikatera dvojezična oseba ne pozna ali pa se jih 
ne spomni v trenutku, ko jih potrebuje, zato je pomembno, da te izraze ozavesti v obeh 
jezikih, kar pa je mogoče le z ustreznimi vajami in izobraževanjem. Ker se zavedam, da v 
Sloveniji primanjkuje ustrezno usposobljenih ljudi z arabščino in slovenščino, ki bi lahko 
vodili tako izobraževanje, bi bila ena od možnosti tudi ta, da bi nekaj ur izobraževanja 
zasnovali tako, da bi udeleženci drug drugemu pomagali in se drug od drugega učili. Tako bi 
lahko na primer pri obravnavanju terminologije s področja medicine osebe, ki so že tolmačile 
v tem okolju, predstavile potek tolmačenja, najpogosteje rabljene izraze in nato bi skupaj 
lahko poiskali ustreznice v drugem jeziku. Na ta način, bi se osebe, katerih materni jezik je 
slovenščina, lahko veliko strokovnih izrazov naučile od oseb, katerih materni jezik je 
arabščina in obratno. 
Prihodnost skupnostnega tolmačenja v Sloveniji postaja vedno bolj svetla, saj se na tem 
področju veliko dela in nadgrajuje že obstoječe. Menim, da nujno potrebujemo več raznih 
izobraževanj in usposabljanj, kot je Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade 






Magistrska naloga se ukvarja s potrebami po izobraževanju skupnostnih tolmačev z arabščino. 
Namen naloge je prikazati, kako pomembna in nujno potrebna so izobraževanja in 
usposabljanja za skupnostne tolmače, katere kompetence primanjkujejo priložnostnim 
skupnostnim tolmačem z arabskim jezikom, opisati in predstaviti magistrski študij tolmačenja 
na Filozofski fakulteti v Ljubljani in novi program usposabljanja skupnostnih tolmačev, ki se 
imenuje Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade in se izvaja na Filozofski 
fakulteti v Ljubljani, ter ovrednotiti, ali je dejansko namenjen skupnostnim tolmačem. Prav 
tako pričujoča magistrska naloga želi spodbuditi ljudi, ki govorijo manj razširjene jezike, in 
jih tolmačenje zanima, da se udeležijo izobraževanj in usposabljanj za tolmače, ki so že na 
voljo, saj bodo le tako lahko zagotovili kakovostne storitve tolmačenja in omogočili 
tujejezičnim ljudem bolj enakopravno obravnavo pri opravljanju storitev.  
V uvodnem delu je na kratko predstavljeno stanje v Sloveniji leta 2015 in 2016, ko so begunci 
začeli množično prihajati v Evropo in Slovenijo. Med begunci je bilo veliko ljudi, ki so 
prihajali iz arabsko govorečih držav, zato se je takrat pokazalo, kako velike so potrebe po 
skupnostnih tolmačih z arabščino v Sloveniji. V uvodu so opisani tudi namen magistrskega 
dela, hipoteza, metode dela in pričakovani zaključki. Izhodiščna hipoteza je, da je večina 
skupnostnih tolmačev z arabščino priložnostnih tolmačev in imajo izobrazbo, ki ni s področja 
tolmačenja ali prevajanja, njihov materni jezik pa je arabščina, zato so potrebe po 
izobraževanju skupnostnih tolmačev z arabskim jezikom v Sloveniji velike, prav tako se 
tolmači z arabščino soočajo s težavami, s katerimi se sicer ne bi, oziroma bi se z njimi bolje 
spopadali, če bi bili za delo tolmača ustrezno izobraženi. Metoda dela je ta, da so bili na 
začetku zbrani vsi podatki in vsa literatura za teoretični del, nato pa je bila izvedena anonimna 
anketa, ki jo je izpolnilo trinajst skupnostnih tolmačev z arabskim jezikom v Sloveniji. 
Pričakovani zaključki so bili, da osebe, ki so izpolnile spletno anketo, nimajo izobrazbe s 
področja tolmačenja, da so se srečevale s težavami med samim tolmačenjem, ker tudi izkušeni 
tolmači naletijo na težave, in da bi pri tistih, ki želijo tolmačiti za potrebe skupnosti, in tistih, 
ki že tolmačijo za potrebe skupnosti, razna izobraževanja in usposabljanja, kot je Strokovno 
izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade na Filozofski fakulteti v Ljubljani, veliko 
prispevala k boljšemu in lažjemu delu. 
Teoretični del magistrske naloge sestavlja več poglavij. Prvo poglavje teoretičnega dela je 
opis skupnostnega tolmačenja, ki ga lahko imenujemo tudi dialoško ali kulturno tolmačenje, 
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navedene pa so tudi njegove značilnosti. Skupnostno tolmačenje je eden od najstarejših 
poklicev, saj obstaja že od časa Babilona. Na začetku je šlo za preprosto tolmačenje, pozneje 
pa se je s pojavom konferenčnega tolmačenja v 19. stoletju začela tudi delitev tolmačenja. 
Zanimanje za skupnostno tolmačenje se je pojavilo šele v devetdesetih letih prejšnjega stoletja 
na prvi mednarodni konferenci Critical Link. Čeprav je vse več zanimanja za to obliko 
tolmačenja, pa v veliko državah ni urejeno. Med te države sodi tudi Slovenija, a je tu urejen 
vsaj del skupnostnega tolmačenja, in sicer tolmačenje v azilnem postopku, kjer morajo biti 
prosilcem zagotovljeni tolmači (ki pa niso preverjeni glede kakovosti in kompetenc), in pa 
sodno tolmačenje, za katerega je treba opraviti poseben izpit. Ravno zaradi tega, ker 
skupnostno tolmačenje ni urejeno, pogosto tolmačijo družinski člani, prijatelji ali druge 
dvojezične osebe, kar jih postavlja v težek položaj, saj za to delo niso ustrezno usposobljeni. 
Ta vrsta tolmačenja ima namreč edinstvene značilnosti. Pogosto poteka v obliki intervjuja, 
sogovornika sta skoraj vedno profesionalna oseba, ki ima skoraj vso družbeno moč in 
posameznik, ki nekaj potrebuje ali želi, in je običajno v podrejenem položaju. Tako je poleg 
zagotavljanja uspešne komunikacije vloga tolmača tudi zmanjšanje neenakosti med 
sogovornikoma. Še ena od značilnosti je, da se potreba po tolmačenju pojavi zaradi krize v 
življenju osebe, ki je prišla v tujo državo. Skupnostni tolmači se morajo zavedati, da se 
položaj podrejene osebe poslabša, v kolikor pride do nesporazuma, in da osebi, za kateri 
tolmači najverjetneje ne poznata kulture drug drugega. Čeprav poklic skupnostnega tolmača 
ni reguliran, obstajajo kriteriji in priporočila za to vrsto tolmačenja. Določa jih standard ISO 
13611:2014, ki skupnostno tolmačenje opredeljuje kot poklic ter ustvarja in določa osnovna 
načela in prakse. Vendar pa je treba poudariti, da so standardi ISO striktno prostovoljni 
standardi, kar pomeni, da niso zavezujoči. 
Drugo poglavje teoretičnega dela govori o tolmačenju kot mediaciji. Tolmače bi lahko 
označili za mediatorje, saj posredujejo med dvema osebama, ki ne govorita skupnega jezika in 
nimata enake kulture. Predstavljene so tudi tri dimenzije mediacije, kakor jih opredeljuje 
Franz Pöchhacker.  
Naslednje poglavje teoretičnega dela govori o tolmačih in dvojezičnih osebah. Veliko ljudi 
misli, da dvojezične osebe tako dobro tolmačijo kot usposobljeni tolmači. To ne drži, saj samo 
znanje dveh jezikov ni dovolj za kakovostno tolmačenje. Treba je imeti dovolj besedišča z 
ustreznega strokovnega področja, poznati kulturi obeh jezikov, poznati in znati uporabiti 
tolmaške tehnike, treba je znati obvladovati stres, predvsem pa je treba tolmačenje ves čas 
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vaditi. Raziskave so pokazale, da je razlika med dvojezično osebo in tolmačem tudi v 
razporeditvi nevronov v možganskih poloblah. Pri dvojezičnih ljudeh sta oba jezika 
lateralizirana v levi možganski polobli, pri tolmačih pa sta lateralizirana simetrično v obeh 
poloblah. 
Temu poglavju sledita še dve poglavji teoretičnega dela. V teh dveh poglavjih sta 
predstavljena magistrski študij tolmačenja na Filozofski fakulteti v Ljubljani ter na novo 
vpeljani program izobraževanja skupnostnih tolmačev, ki se imenuje Strokovno 
izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade in se izvaja na Filozofski fakulteti v Ljubljani. 
Pri obeh izobraževanjih je opisan program izobraževanja. 
Sledi analitični del naloge, kjer smo za potrebe analize pripravili spletno anketo, ki je bila 
popolnoma anonimna. V tej anketi so vprašanja, ki se nanašajo izključno na anketirane osebe 
in ne na vsebino njihovega dela. Anketo je rešilo trinajst oseb. Sestavljena je iz devetnajstih 
vprašanj, ki so zaprtega tipa, odprtega tipa ali pa so kombinacija obeh tipov. Analiza 
odgovorov anketiranih oseb na vprašanja spletne ankete je pokazala veliko zanimivih 
rezultatov. Anketo so rešile osebe stare med 20 in 80 let, med njimi je bilo več moških kot 
žensk, kar je zanimivo, saj so raziskave pokazale, da je na prostem trgu več ženskih tolmačk 
kot moških ter da so moški priseljenci iz arabskih držav (ki jih je verjetno tudi več kot žensk) 
bolj poklicno in družbeno dejavni. Izkazalo se je, da je arabščina materni jezik devetih 
anketiranih oseb, slovenščina je materni jezik dveh anketiranih oseb, dve anketirani osebi pa 
navajata oba jezika kot materna jezika. Osebe so se za njih tujega jezika naučile na različne 
načine; štiri osebe so se slovenščine naučile v Sloveniji, ena v času študija, ena ob delu, ena 
na tečajih, ena v andragoškem zavodu, osebi, ki sta se naučili arabščino, sta se jo naučili na 
tečaju in v Siriji, osebi, ki sta navedli oba jezika kot materna pa sta se ju naučili v Sloveniji in 
Siriji. Večina oseb je visoko izobraženih, vendar ima samo ena oseba izobrazbo s področja 
tolmačenja. Anketirane osebe so študirale različne stvari: arhitekturo, elektroinženiring, 
farmacijo, fiziko, gradbeništvo, ekonomijo, računalništvo, angleško literaturo in politologijo, 
na strojni fakulteti in na Fakulteti za družbene vede. Ena oseba ni študirala ena pa študija še ni 
dokončala. Večina anketiranih oseb, sedem, se je udeležilo delavnic ali izobraževanj tolmačev 
in sicer so se udeležili usposabljanj na Ministrstvu za notranje zadeve, na Filozofski fakulteti 
v Ljubljani (Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade), na Ministrstvu za 
pravosodje, usposabljanja za obravnavo in varovanje tajnih podatkov, usposabljanje za 
kulturne mediatorje in osnovnega usposabljanja za prevajanje za potrebe policije. Skoraj vse 
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osebe (dvanajst), so tolmačile za potrebe skupnosti. Ker je vsaka oseba lahko navedla več 
krajev, seštevek vseh oseb (v naslednji povedi) ni enak številu anketiranih oseb. Štiri osebe so 
tolmačile na meji, kamor sodi tudi tolmačenje v zbirnih centrih ob meji, tri osebe so tolmačile 
na različnih policijskih postajah, šest oseb je tolmačilo v povezavi z azilanti (azilni postopki, 
azilni domovi, zbirni centri za azilante, nastanitveni center in na meji), pet oseb je tolmačilo v 
zdravstvu (pri zdravniku, v bolnišnicah, pri specialistih, na Nacionalnem inštitutu za javno 
zdravje in v zdravilišču), dve osebi sta tolmačili na sodišču, tri osebe so tolmačile v 
izobraževalnih ustanovah (v šolah in vrtcih), tri osebe so tolmačile na Centru za socialno delo, 
dve na Ministrstvu za notranje zadeve, potem pa po ena oseba še na uradnih in poslovnih 
obiskih, na Rdečem križu Slovenije, Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, na Visokem 
komisariatu Združenih narodov za begunce, pri nevladnih organizacijah, na bankah, upravnih 
enotah, v pravno-informacijskem centru in pri mobilnih operaterjih. Ena oseba je delala na 
programu za integracijo, kjer je morala biti prisotna pri čisto vsaki zadevi, ki je bila povezana 
z uporabniki. Glede na izkušnje je velika večina (enajst oseb) sebe označila kot izkušenega 
tolmača oziroma izkušeno tolmačko. Pri tolmačenju pa se kljub izkušnjam lahko pojavljajo 
težave. Sedem oseb težav ni imelo, šest oseb pa se je že soočalo s težavami. Težave so imele z 
iskanjem primernega izraza v slovenščini/arabščini, s predolgimi stavki govorca, z 
nesramnostjo ali nestrpnostjo govorcev in z diskriminacijo. Štiri osebe od šestih so te težave 
uspešno odpravile tako, da so se dogovorile za krajše stavke, da so opozorile govorca, 
razložile svojo vlogo in pomirile situacijo, da so si natančno zapisale vse izrečeno in da so 
podale podobne primere. Osem oseb pri tolmačenju nima svojih tehnik, pet oseb pa jih ima in 
jih prilagaja različnim situacijam, zahtevam, okoliščinam. Tolmači so nadalje povedali, da 
govorce opozorijo, kadar jih ne slišijo ali ne razumejo ter da si včasih pomagajo z zapiski. 
Skoraj vse osebe (enajst oseb) so mnenja, da imajo dovolj znanja s področja tolmačenja, prav 
tako jih je enako število mnenja, da imajo dovolj izkušenj s tega področja. Kljub temu pa je 
enajst anketiranih oseb označilo, da bi morali imeti v Sloveniji več izobraževanj za 
skupnostne tolmače, le osem oseb pa bi se izobraževanja udeležilo. Izpit za sodnega tolmača 
je opravila le ena anketirana oseba. 
Rezultati analize ankete so pokazali, da je hipotezo mogoče le delno potrditi, ker je 
sestavljena iz več delov. Nekatere dele hipoteze smo potrdili, nekatere ovrgli. Prvi del 
hipoteze, ki pravi, da je večina skupnostnih tolmačev z arabščino priložnostnih tolmačev z 
izobrazbo, ki ni s področja tolmačenja ali prevajanja, smo potrdili, saj je od trinajstih 
anketiranih oseb le ena študirala tolmačenje. Drugi del hipoteze, ki pravi, da je arabščina 
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materni jezik skupnostnih tolmačev z arabščino smo ovrgli, saj se je izkazalo, da je arabščina 
materni jezik večine anketiranih oseb, ne pa vseh. Tretji del hipoteze pravi, da so potrebe po 
izobraževanju skupnostnih tolmačev z arabščino v Sloveniji velike. Glede na to, da ima le ena 
anketirana oseba izobrazbo s področja tolmačenja, smo lahko ta del hipoteze potrdili. Da so 
potrebe po izobraževanju skupnostnih tolmačev z arabščino velike, lahko sklepamo tudi po 
številu delavnic in usposabljanj za tolmače, ki so se jih anketirane osebe udeležile, kar kaže na 
to, da so želele nadgraditi svoje znanje. Ker gre v večini primerov za dvojezične osebe in ne 
za usposobljene tolmače, so izobraževanja s področja skupnostnega tolmačenja zelo 
pomembna. Zadnji del hipoteze pravi, da se tolmači z arabščino soočajo s težavami, s katerimi 
se sicer ne bi, oziroma bi se z njimi bolje spopadali, če bi bili za delo tolmača ustrezno 
izobraženi. Glede na odgovore anketiranih oseb lahko ta del hipoteze ovržemo, saj se večina 
anketiranih oseb ni soočala z nobenimi težavami, tiste, ki pa so se, pa so v veliki meri težave 




This thesis focuses on the need for education of community interpreters with Arabic. The 
purpose of the thesis is to show the importance and necessity of education and training for 
community interpreters, which competences occasional community interpreters with Arabic 
lack, to describe and present the education programme for (mainly) conference interpreters 
and the new education programme for community interpreters – both are held at the Faculty 
of Arts in Ljubljana – and to evaluate whether the programme for community interpreters 
really is designed for them. Additionally, the aim of this thesis is to encourage people who 
speak less common languages and are interested in interpreting to participate in courses and 
trainings for interpreters that already exist, because only then they will be able to provide 
high-quality interpretation and enable more equal treatment of foreigners when they are 
applying for services. 
In the introductory part the situation in Slovenia in years 2015 and 2016 is briefly presented. 
In that time refugees were coming in great numbers to Europe and Slovenia. Among them 
were a lot of people coming from Arabic countries. This made the need for community 
interpreters with Arabic in Slovenia apparent. The hypothesis assumes that the majority of 
community interpreters are ad hoc interpreters who did not study interpreting or translation, 
and that their mother tongue is Arabic, therefore the need for education of community 
interpreters with Arabic is extensive. Additionally, the hypothesis assumes that ad hoc 
interpreters are facing problems, which they would not, or they would solve them better, if 
they had been professionally trained. The working method was the following: first the 
information and the literature for the theoretical part were gathered, then the anonymous 
survey was carried out among thirteen community interpreters with Arabic in Slovenia. The 
expected conclusion was that the persons who completed the online survey did not study 
interpreting or translation, that they had problems during interpreting, because the 
experienced interpreters also face problems, and that those people who want to interpret for 
the community and those who already do would benefit from different education programmes 
and trainings, for example from a programme offered for community interpreters at the 
Faculty of Arts in Ljubljana. 
The theoretical part of this thesis consists of several chapters. The first chapter describes 
community interpreting, which can also be called dialogue or cultural interpreting, and its 
characteristics. Community interpreting is one of the oldest professions, as it exists since the 
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times of Babel. At the beginning the interpreting was simple, later on, with the occurrence of 
conference interpreting in 19th century, the division of interpreting was established. The 
interest for community interpreting appeared in the nineties at the first international 
conference Critical Link. Although the interest for this type of interpreting is on the rise, 
community interpreting is not regulated in many countries. Among those countries is also 
Slovenia, but here at least a part of community interpreting is regulated – interpreting in the 
asylum procedure, where the applicants for asylum have the right to an interpreter (whose 
competences and quality are not tested) and legal interpreting, for which a special exam has to 
be passed. It is precisely for this reason that community interpreting is often performed by 
family members, friends or bilingual persons. Interpreting puts those persons in a difficult 
situation, because they are not suitably qualified. Namely, this type of interpreting has unique 
characteristics: it often occurs in an interview setting, the interlocutors are almost always a 
professional who holds nearly all of the power and an individual who wants or needs 
something and is in a subordinate position. Besides ensuring successful communication, the 
role of interpreter is also to minimize the differences between the interlocutors. Another 
characteristic is that the need for interpretation arises out of a crisis in the life of the person 
who came to a foreign land. Community interpreters have to bear in mind that if 
communication is misunderstood, the crisis for the client is exacerbated and that the 
interlocutors frequently lack any familiarity with each other’s culture. Although the 
profession of the community interpreter is not regulated, there are criteria and 
recommendations for this type of interpreting. They are established by ISO 13611:2014. This 
ISO standard addresses community interpreting as a profession and establishes basic 
principles and practises. Nevertheless, it has to be emphasised that ISO standards are strictly 
voluntary, which means that they are not legally binding. 
The second chapter of the theoretical part focuses on interpreters and bilingual persons. Many 
people think that bilinguals can interpret as good as qualified interpreters. This is not true, as 
the knowledge of two languages is not enough to provide a good interpretation. One has to 
have the knowledge of technical terms, of the culture of both working languages, of 
interpreting techniques and of how to use them, how to manage stress and most importantly: 
one has to practise interpreting regularly. A research has shown that there is a difference 
between a bilingual and an interpreter in the distribution of neurons in brain’s hemispheres. In 
bilinguals’ brain both languages are lateralized in the brain’s left hemisphere whereas in 
interpreters' brain languages are lateralized symmetrically in both hemispheres.  
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This chapter is followed by two chapters of the theoretical part. In those two chapters the 
master’s degree programme for interpreting at the Faculty of Arts in Ljubljana and the new 
programme for community interpreters at the Faculty of Arts in Ljubljana are introduced.  
Then comes the analytical part. An anonymous online survey was conducted for this part. It 
consists of questions which refer only to respondents and not to the content of their work. 
There were thirteen people who gave their answers. The survey consists out of nineteen 
questions that are closed type, open type or mixed type questions. The analysis of the survey 
answers showed many interesting results. The survey was filled out by people aged between 
20 and 80 years, among them were more males than females, which is interesting because 
research showed that there are more female than male interpreters at the free market and that 
male immigrants from Arab countries (probably more in numbers than female immigrants) 
are professionally and socially more active. According to the survey, Arabic is the mother 
tongue of nine persons, Slovene is the mother tongue of two persons, and two persons listed 
both languages as their mother tongues. The persons acquired their foreign language skills in 
different ways: four persons claim to have learned Slovene in Slovenia, one during his/her 
study period, one besides his/her work, one at language courses, one at the Institute for Adult 
Education; the two persons who learned Arabic as foreign language acquired their knowledge 
at a language course in Syria; the two persons, that listed both languages as mother tongues 
claim to have learned them in Slovenia and Syria. The majority of participants is higher 
educated, but only one has a degree from interpreting. The respondents have studied in 
different fields: architecture, electrical engineering, pharmacy, physics, civil engineering, 
economy, computer science, English literature and political science, at the Faculty of 
Mechanical Engineering and at the Faculty of Social Sciences. One respondent did not study, 
and one did not yet complete his/her studies. The majority of the respondents (seven) attended 
workshops or courses for interpreters: workshops at the Ministry of the Interior, at the Faculty 
of Arts in Ljubljana (the new programme for community interpreters), at the Ministry of 
Justice, the course for treatment and protection of classified information, courses for cultural 
mediators and a basic course for translating for the police. Almost all respondents (twelve) did 
community interpreting. Due to the fact that each person listed more places, the sum of all 
persons (in the following sentence) does not match the number of respondents. Four 
respondents interpreted at the border (interpreting at assembly centres at the border included), 
three respondents interpreted at various police stations, six respondents interpreted for 
migrants (in asylum procedures, asylums, assembly centres for refugees, accommodation 
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centres and at the border), five respondents interpreted in healthcare (at the doctors, 
specialists, in hospitals, at the National Institute for Public Health and at a health resort), two 
respondents interpreted at the court, three respondents interpreted in schooling facilities (in 
schools and kindergartens), three respondents interpreted at the Social Work Centre, two 
respondents at the Ministry of the Interior, and then one at each: formal and business visits, 
the Red Cross Slovenia, the Slovene Academy of Sciences and Art, the UNHCR, non-
governmental organisations, banks, administrative units, a legal information centre, and at 
mobile operators. One respondent worked on a programme for integration, where he/she had 
to be present at everything that was connected to users. Due to a lot of experience, the 
majority of respondents described themselves as experienced interpreters. However, during 
interpreting some problems may occur. Seven respondents did not face any problems while 
interpreting whereas six persons did. They had difficulties with finding the right expression in 
Slovene/Arabic, with too long sentences of the speaker, with rudeness or impatience of the 
speakers and with discrimination. Four out of six respondents did manage to solve these 
difficulties. They settled on shorter sentences, warned the speaker, explained their role and 
calmed the situation, carefully wrote down exactly what the speaker said and provided similar 
examples. Eight respondents do not have their own techniques when interpreting whereas five 
respondents do and they adjust them to different situations, demands and circumstances. The 
interpreters also said that they warn the speakers when they do not hear or understand them 
and that they sometimes use notes when interpreting. Almost all respondents (eleven) think 
that they have enough knowledge from the field of interpreting, as well the same number of 
respondents think that they have enough experience from this field. Despite that eleven 
respondents stated that we need more courses or workshops for community interpreters in 
Slovenia, just eight respondents would actually participate at such course or workshop. Only 
one person has applied and passed the exam for a legal translator. 
The results of the survey analysis showed that the hypothesis can be partially confirmed, as it 
consists from more parts. Some parts of the hypothesis were confirmed, and some were 
rejected. The first part of the hypothesis that says that the majority of community interpreters 
are ad hoc interpreters and that they did not study interpreting or translation is confirmed by 
the analysis since only one out of thirteen respondents studied interpreting. The second part of 
the hypothesis that states that the mother tongue of respondents is Arabic is rejected, because 
Arabic is the mother tongue of the majority, but not of all respondents. The third part of the 
hypothesis says that the need for education of community interpreters with Arabic is 
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extensive. Due to the fact that only one respondent studied interpreting, this part is confirmed. 
That the need for education is extensive can be assumed also by the number of workshops and 
courses for interpreters that the respondents attended, which shows that they wanted to 
upgrade their knowledge. Because almost all of the respondents are bilinguals and not trained 
interpreters, the courses for community interpreters are very important. The last part of the 
hypothesis says ad hoc interpreters with Arabic are facing problems, which they would not, or 
they would solve them better, if they had been professionally trained. According to the results, 
this part is rejected, because the majority did not face any problems and even those who did, 
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Priloga A: Program Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in urade 
Priloga B: Anketni vprašalnik 
Priloga C: Izjava o avtorstvu 
12.1 Priloga A: Program Strokovno izpopolnjevanje tolmačev za sodišča in 
urade 
DATUM TEMA URE PROSTOR MATERIALI DOM. NALOGA 
19.okt uvod, predstavitev 2 R3     
  
uvod v tolmačenje, 
konsekutiva brez 
zapiskov 3 R3     
20.okt 
etika sodnih 









tolmača, obličenje 4 31     
  
tolmačenje v 
policijskih postopkih 2 R3     
26.okt 
terminologija, nazivi 
pravnih institucij 2 31     
  
azilni postopek - 






izpisati glosar 10 




sodni sistem v 
Sloveniji, uvod v 
civilno pravo 3 31   
raziskava sodnega 
sistema, glosar 




civilno pravo 5 018 ali 011   
najdi rojstni list v 
svojem jeziku, 
prevod 3 kratkih 
besedil 
9.nov 
vaje iz azilnega 
tolmačenja 2 R3     
  
tolmačenje za azil v 




družinsko pravo - 
novi Družinski 




razveze, posvojitve 2 018 ali 011   
prevod listine o 
posvojitvi 
  
vaje iz tolmačenja na 




tolmačenje 5 R3 
učbenik 
Maček&Biffio   
17.nov pogodbe 3 31     
  
uporaba tehnologije 
v pisarni sodnega 
tolmača  2 018 al 011     
  prevajanje pogodb 3 018 ali 011     
23.nov 
uvod v šepetano 
tolmačenje 3 R3     
  
izmenjava izkušenj: 
izzivi pri tolmačenju, 
priprava vprašanj za 




tolmačev v azilnih 
postopkih, primeri iz 









tolmačenja z zapiski   3 R3     
7.dec 
terminologija EU, 




tolmačenja z zapiski  
in šepetanega 
tolmačenja 3 R3     
8.dec 
Uvod v upravno 
pravo 3 31     
  
prevajanje besedil v 
azilnih postopkih 3 018 ali 011   prevod besedila 
14.dec 
delavnica javnega 






tolmačenja z zapiski  
in tolmačenja na 
pogled 2 R3     
15.dec 
Izbrane teme iz 
upravnega prava 4 31     
  
prevajanje besedil v 
notarskih postopkih 4 018 ali 011     
11.jan 
uvod v tolmačenje v 
medicinskih 
postopkih 2 31     
  
priprava medicinske 
terminologije 3 018 ali 011   
glosar bolezni in 
telesnih delov 
12.jan 
Azilno pravo in vloga 
tolmača v sodnih 
(azilnih) postopkih 3 31     
  
tolmačenje na 
daljavo 3 32     
  
vaje iz tolmačenja na 





razlikah 2 R3     
  
prispevki 
udeležencev 3 R3     
26.jan 
Uvod v kazensko 
pravo in pravice 









tolmaške vaje in 
uporaba tablice pri 
konsekutivnem 








postopkih 2 R3     
2.feb kazensko pravo 5 31     
  
prevajanje - 








  tolmaške vaje 2 R3     
9.mar 
prevajanje - 






intervjujev 5 R3     
15.mar  IZPIT   
018 ali 011 
in R3     
      
018 ali 011 
in R3     
























12.3 Priloga C: Izjava o avtorstvu 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in literatura 
navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo. 






Spodaj podpisana Žana Zupančič izjavljam, da je besedilo magistrskega dela v tiskani in elektronski 
obliki istovetno, in dovoljujem njegovo objavo na fakultetnih spletnih straneh. 
Ljubljana, 18. september 2019     Žana Zupančič  
